Najvyssi sad 4 Co 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Mag. P. C. G.
a2/ Dipl. Ing. E. G., oboch S$tatnych obfanov R., bytom W., o uznanie rozhodnutia
Okresného sudu Dobling, Rakuska republika, z 24.5.2006 ¢islo spisu GZ 2P 75/06w-3,
ktorym bola povolena adopcia maloletého dietata O. K., narodené¢ho X., Statneho obcana
Slovenskej republiky, navrhovatel'mi ako adoptivnymi rodi€mi, byvajiceho u navrhovatel'ov,
zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dieta matky L. K., Statnej obc¢ianky Slovenskej republiky,
bytom W., a otca P. K., Statneho obcana Slovenskej republiky, byvajaceho v B., o odvolani
kolizneho opatrovnika proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. marca 2009 ¢.k.
10 Cudz/68/2007-30 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. marca 2009 ck.
10 Cudz/68/2007-37 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. marca
2009 ¢.k. 10 Cudz/68/2007-30 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. marca 2009 c.k.

10 Cudz68/2007-37 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym rozsudkom uznal na uzemi Slovenskej republiky
rozhodnutie Okresného sudu Dobling, Rakuska republika z 24.5.2006 ¢islo spisu
GZ 2P 75/06w-3, ktorym bola povolend adopcia maloletého dietata O. K., narodeného X.,
Statneho obcana Slovenskej republiky, navrhovatelmi ako adoptivnymi rodi¢mi. Zaroven
rozhodol, Ze navrhovatelom sa nepriznava ndhrada trov konania. V odoévodneni rozsudku
uviedol, Ze biologicki rodi¢ia dietata ani kolizny opatrovnik nepodali v urcenej lehote
namietky proti uznaniu pravoplatného cudzieho rozhodnutia a Ze toto rozhodnutie vyhovuje
podmienkam, ktoré pre uznanie cudzich rozhodnuti vo veciach osvojenia (adopcie) vyzaduje

zakon €. 97/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal odvolanie kolizny opatrovnik zastupujici
v konani maloleté¢ dieta. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu
na dalSie konanie. Vycital krajskému sudu, Ze napriek nim vcas podanej namietke proti
uznaniu cudzieho rozhodnutia, nebolo nariadené vo veci pojednavanie. Poukazoval tiez na to,
ze konanie o osvojenie malolet¢tho O. K. ako Statneho obcana Slovenskej republiky
nespadalo do jurisdikcie rakuskych organov, ze malolety nikdy nebol zapisany do prehladu
deti, ktorym treba zabezpecit’ ndhradnti rodinnti starostlivost’ v ramci Slovenskej republiky a
nikdy sa nenachddzal ani v evidencii deti, ktorym moZzno sprostredkovat medziStatne
osvojenie, a ani navrhovatelia neboli registrovani v zozname ziadatel'ov o medziStatne

osvojenie na prisluSnom tstrednom organe Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (pretoze krajsky std rozhodoval
vo veci ako sud prvého stupnia — § 10 ods. 2 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané
ucastnikom konania (maloletym, v mene ktorého podal odvolanie kolizny opatrovnik)
v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit..

Podla § 64 pism.d/ zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinidrodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 97/1963%) cudzie rozhodnutie
nemozno uznat' alebo vykonat’ ak ucastnikovi konania, vo¢i ktorému sa ma rozhodnutie
uznat’, bola postupom cudzieho organu odiatd moznost’ konat’ pred tymto orgdnom, najmé ak
mu nebolo riadne dorucené predvolanie alebo navrh na zacdatie konania; splnenie tejto
podmienky sud neskima, ak sa tomuto ucastnikovi cudzie rozhodnutie riadne dorucilo
a ucastnik sa proti nemu neodvolal alebo ak tento ucastnik vyhlasil, Ze na skimani tejto

podmienky netrva.

Podl'a § 68c ods. 2 pism.c/ zdkona ¢. 97/1963 navrhovatel’ je povinny k navrhu
pripojit’ listinné dokazy o tom, Ze nie je dand prekézka uznania uvedend v § 64 pism.d/ alebo

vyhlasenie druhého tcastnika, ze na jej skimani netrva.

Podl'a § 68e ods. 1 zdkona €. 97/1963 ak ziadny z Gcastnikov nepodd do 15 dni
od dorucenia ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia nédmietku proti uznaniu cudzieho

rozhodnutia, sud nemusi nariad’ovat’ pojedndvanie.
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V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil, priCom dba na to,

aby odovodnenie bolo presvedcivé.

V preskiumavanej veci krajsky sid uznanie cudzieho rozhodnutia odovodnil len
vSeobecnym poukazom na to, Ze toto rozhodnutie vyhovuje podmienkam zakona ¢. 97/1963.
Takéto len vSeobecné oddvodnenie rozsudku, v ktorom sid konkrétne nevyhodnotil splnenie
jednotlivych podmienok, resp. neexistenciu prekazok vyplyvajucich z § 64 pism.b/ az f/
uvedeného zakona, nesplita poziadavky vyplyvajice z citovaného ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p. Tento nedostatok, majuci za nasledok Ciasto¢nu nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského
sudu, je zaroven vadou konania, ktorou bola odvolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Uz len tato skutoCnost’ je v zmysle § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. dévodom pre zrusenie
odvolanim napadnutého rozsudku a vratenie veci krajskému stidu na d’alSie konanie. Z obsahu
spisu je dalej zrejmé, ze procesné prava odvolatela boli poruSené aj tym, ze napriek nim
podanej namietke voci uznaniu cudzieho rozhodnutia v sidom urcenej lehote (vyzva stdu
bola koliznemu opatrovnikovi dorucend 3.3.2008 a namietka bola nim podana osobne na stide
18.3.2008, teda v lehote 15 dni urcenej sudom), krajsky sud nenariadil na prejednanie veci
pojednévanie, ale rozhodol bez pojednavania. V oddévodneni rozsudku pritom v zjavnom
rozpore s obsahom spisu uviedol, Ze kolizny opatrovnik namietku proti uznaniu cudzieho
rozhodnutia nepodal. Aj tato skutocnost’ mala tak za néasledok odnatie moznosti odvolatel’a

konat’ pred sudom.

Konanie pred krajskym sidom je postihnuté aj nedostatocnym zistenim skutkového
stavu v suvislosti s neodstranenim nedostatku spocivajuceho v tom, ze navrhovatelia neboli
vyzvani na splnenie povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia § 68c ods. 2 pism.c/
zékona €. 97/1963, t.j. na predlozenie listinnych dokazov o tom, ze nie je dand prekazka
uznania uvedend v § 64 pism.d/ tohto zdkona alebo na predlozenie vyhldsenia druhého
ucastnika, Ze na jej skimani netrva. V stvislosti s tym Najvyssi sud Slovenskej republiky
poznamenava, ze ucastnikmi konania o uznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni uz z povahy
veci musia byt ti, vo¢i ktorym sa mé rozhodnutie uznat’, t.j. nielen oznaceni biologicki rodicia
dietata ale aj samotné dieta, priCom z hl'adiska skiimania, ¢i postupom cudzieho organu
nebola dietatu ako ucastnikovi konania o adopcii odnatd moZznost' konat pred tymto

organom, mdze byt vyznamné napr. to, ¢i dieta bolo v tomto konani riadne zastupené.
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So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism.f/
a h/ O.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu podl'a odseku 2 tohto ustanovenia vratil
na d’alSie konanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



