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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., a.s. so sidlom v D., T,
ICO: X., proti zalovanému: C., s.r.o. so sidlom v P., T., ICO: X., o zaplatenie 61 106 158,58
Sk, na odvolanie JUDr. I. G., spravkyne konkurznej podstaty S. a.s. proti uzneseniu

Krajského stidu v PresSove zo diial4. maja 2008 €. k. 5 Cb 297/99-477 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna

14. maja 2008 ¢. k. 5 Cb 297/99-477 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ulozil JUDr. I. G. spravkyni
konkurznej podstaty upadcu S., a. s. ,,v konkurze®, N., Bratislava, 1CO: X, B, D., poriadkovu
pokutu vo vyske 15 000,—Sk.

Podla oddvodnenia uznesenia na pojednavani dna 14. 06. 2006 bola JUDr. 1. G.,
spravkyni konkurznej podstaty upadcu S., a. s. ,,v konkurze* , ulozena poriadkova pokuta
vo vySke 15 000,-Sk z dovodu, Ze sa nezucastnila tohto pojedndvania bez ospravedlnenia
napriek tomu, Ze spolu s predvolanim na toto pojednavanie bola upozornena na nevyhnutnost’
jej ucasti a bola jej ulozena povinnost’ predlozit’ uctovné doklady, suvisiace s pohl'adavkou,
ktora je predmetom v spore, ¢im hrubo st’azila postup v konani.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie spravkyna konkurznej podstaty JUDr. 1. G.
spravkyna konkurznej podstaty Uipadcu S., a.s. a navrhla, aby odvolaci stid uznesenie zmenil
tak, ze od poriadkovej pokuty upusti.

Tvrdi, ze oulozeni poriadkovej pokuty sa dozvedela az takmer po dvoch rokoch
od jej uloZenia a podl'a jej ndzoru sudu bola poskytnutd maximélna su¢innost’ v predmetnom

konani, a to tak vo forme pisomnych vyjadreni (10. 05. 2005; 30. 10. 2006; 22. 11. 2006, ako
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aj 18. 12. 2006) ako aj naslednou ucastou jej pravneho zastupcu na pojednavani dina
17.01.2007.

Uvadza, ze pohladavka, ktora bola predmetom konania bola v rdmci spetiaZovania
majetku Upadcu S. a.s. v konkurze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14. 03. 2006
postipena na spolo¢nost’ S. s.r.o. so sidlom V., Bratislava. Od tohto dna status majitel’a
predmetnej pohl'adavky mal novy majitel' a z uvedeného dovodu aj aktivnu legitimaciu na
uplatiiovanie narokov z nej voci dlznikom vratane ich uplatiiovania v sidnom konani, preto
bola jej ucast’ na pojednavaniach nadbyto¢na.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. adospel k zaveru, Zze nie je
dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze v predvolani na Gstne pojedndvanie na
deni 14. 06. 2006 spravkyni konkurznej podstaty zalobcu JUDr. 1. G. sa uvadza ,,Vasa ucast’
na uvedenom pojednavani je nevyhnutnd z dovodu spresnenia pohladavky, ktora zostala
predmetom sporu. Preto sa Vam ukladd na pojednéavanie doniest’ uctovné doklady s tym
suvisiace”. Na tomto pojednavani sa zalobkyfa nezucastnila aani svoju neucast’
neospravedlnila. Vo svojom podani zo dna 15. 05. 2006 oznacila svoju ucast’ vopred za
nadbyto¢nu, predvolanie na pojedndvanie urcené na 04. 12. 2006 podl'a svojho vyjadrenia zo
dna 22. 11. 2006 postupila spolo¢nosti S. a pojednavania sa nezlicastnila, ani svoju netcast’
neospravedlnila, na pojednavani dia 17. 01. 2007 sa zUcastnil jej splnomocneny zastupca
Mgr. Ing. N. prostrednictvom svojej koncipientky. Sud prvého stupiia opodstatnene ulozil na
pojednavani dna 14. 06. 2006 zalobkyni pokutu vo vyske 15 000,—Sk. Uznesenie o ulozeni
pokuty vSak nevypracoval a ulozil tato pokutu az napadnutym uznesenim zo dna 14. 06.
2008. Uznesenim zo dna 03. 04. 2008 bola celé konanie zastavené na zdklade spat’vzatia
celého navrhu na zacatie konania. Takze pokuta bola uloZzena 2 mesiace po skonceni celého
konania.

Po oboznameni sa s celym tymto priebehom konania a jeho zvazenim odvolaci sud
dospel k zaveru, ze uloZenie pokuty bolo opodstatnené a ze neskorSie spravanie sa
odvolatel’ky nebolo také, aby presvedCilo sud I. stupna o tom, ze ulozent pokutu mozno
v stlade s ust. § 53 ods. 4 O.s.p. odpustit’.

Odvolatel’ka v priebehu konania od svojho podania zo dia 15. 05. 2006, ktorym sudu
l. stupiia oznamila postipenie pohl'adavky spolocnosti S. a aj v odvolani povaZovala svoju

ucast’ na pojednavaniach za nadbyto¢nu a rozhodla sa na pojednavaniach nezicastnit’, pricom
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nebrala vobec do uvahy a ohl'adu, ze spornu vec prejednava a rozhoduje sud a ten je povinny
rozhodnut’ vec rychlo a bez prietahov a spravne.
Na tomto zaklade odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu l. stupiia ako spravne podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



