Najvyssi sud 7 Cdo 158/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. L., bytom L., pravne
zastupeného JUDr. Petrom Rakom, advokatska kancelaria PreSov, ul. Masarykova 13, proti
zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71, Kosice, ICO:
31 690 904, zastapenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, so sidlom na ulici Bozeny
Némcovej 22, 040 01 Kosice, 0 urcenie neplatnosti ukoncenia poistného vzt’ahu, vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C/166/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. marca 2013, sp. zn. 2 C0/22/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 81,46 € na udet
pravneho zastupcu zalobcu, JUDr. Petra Raka, advokatska kancelaria Presov, Masarykova 13,

Vv lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 25. oktébra 2011, ¢. k. 36 C 146/2008-255 urc¢il,
ze ukoncenie poistného vzt'ahu zalovanou na zaklade poistnej zmluvy UDP-K ¢. 5003600047
zo dna 17. decembra 1996 je neplatné a poistny vztah trva a ulozil povinnost’ zalovanej aby
nahradila Zalobcovi trovy konania. Dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, pretoze Zalobca
mal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze
bez autoritativneho rozhodnutia stidu zalobca nevie, ¢i poistny vztah so zalovanou trva,
a ¢1 v buducnosti, kedy ma Zalovana vyplatit v zmluve dohodnuté poistné plnenie, bude
aj Zalovanou (poistitelom) vyplatené. Poukazal na ust. § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
(d’alej len OZ) a dospel k zaveru, ze pravny ukon, uzavrety ucastnikmi konania je riadny
a platne uzavrety. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze ide o pomenovani — poistni zmluvu, ktorej

vznik, zmena, zanik a podmienky su upravené v Obcianskom zdkonniku. Sposoby zaniku
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poistenia upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 800 az 802. Dokazovanim bolo
preukdzané, ze zalovana listom z 20. juna 2008 ozndmila Zalobcovi zanik poistenia,
s poukazom na VSeobecné poistné podmienky pre zivotné poistenie (¢l. 11 ods. 2), ktoré
su rovnako zavédzné pre obidve zmluvné strany. Std prvého stupiia mal d’alej za preukazané,
7e zalobca Zalovani nikdy nepoziadal o zru$enie poistnej zmluvy. Zalobca ako poistnik nikdy
neadresoval zalovanej tkon, ktorym by prejavil svoju vol'u uzavreti poistni zmluvu zrusit'.
Jednostranny pravny tkon zalovanej — ozndmenie o zaniku poistenia nemé podl'a stidu prvého
stupiia oporu v uzatvorenej poistnej zmluve, v ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika
ani vo VSeobecnych poistnych podmienkach pre zivotné poistenie (sti€ast’ uzavretej poistnej
zmluvy). Uviedol, ze zalovand nemala pravo Zziadat o zruSenie poistenia s vyplatenim
odkupnej hodnoty a nespotrebovaného poistného. Sud prvého stupiia sa nestotoznil s pravnou
argumentaciou zalovanej spoc¢ivajucou v tvrdeni, ze skonCit’ poistenie mozno aj inak, ako
je upravené v § 800 az § 802 Obcianskeho zakonnika. Citovany zdkon jednoznacne zakotvuje
nemoznost’ vypovedat’ poistenie 0sob, s vynimkou poistenia pre pripad urazu (§ 800 ods. 3).
K tvrdeniam Zalovanej o nutnosti zmeny povodne uzatvorenych zmliv z dovodu, Ze Narodna
banka Slovenska (dalej len narodnd banka) jej na zaklade vykonanej kontroly, ulozila
povinnost’ vykonat’ opatrenia smerujliice k naprave, sud prvého stupiia uviedol, ze podla § 3la
zdkona ¢&. 186/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistoviia a pobocka zahrani¢nej poistovne boli
povinné urcit’ vysku poistného na zaklade poistno-matematickych metéd tak, aby vyska
poistného zabezpecovala trvalu splnitelnost’ vSetkych zavéizkov, vratane tvorby dostatocnych
technickych rezerv a sposobu ich umiestnenia. Podstatnou skuto¢nostou pre rozhodnutie sidu
prvého stupnia bolo to, ze zmluvny vzt'ah vznikol 17. decembra 1996, teda v Case, kedy vyssie
citované zdkonné ustanovenie eSte nebolo G¢inné, preto su U€astnici konania viazani svojimi
prejavmi vole, obsiahnutymi v poistnej zmluve uzatvorenej 17. decembra 1996. Zalovana
tvrdila, Ze v priebehu trvania pradvneho vzt'ahu doslo k vzniku takej pravnej skutocnosti, ktora
mala za nésledok zanik pravneho vztahu v dosledku nemoznosti plnenia, majuci svoj povod
v zmene pravneho predpisu. V danom pripade poistné v pripade poistného produktu UDP-K
u zalovanej nebolo vypocitané v stlade s poistno-matematickymi metdédami, ¢o vyplynulo
zo znaleckého posudku, ktory v konani predlozila ako aj z Protokolu narodnej banky
0 vykonanom dohlade. Zalovana tvrdila, Ze poistné nebolo vypoéitané v sulade s poistno-
matematickymi metédami a preto musela postupovat’ v sulade so zakonom a bezodkladne
zosuladit’ svoje pravne pomery s novymi ustanoveniami zakona o poistovnictve. Sud prvého

stupna K tejto namietke zalovanej uviedol, Zze nie je mozné v danom pripade rieSit’ otazku,
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ktora sa tyka vyluc¢ne vzt'ahu zalovanej s inymi subjektmi takym spdsobom, aby sa ovplyvnila
otazka zmluvného vztahu medzi zalobkynou a Zalovanou a aby dohodnuté plnenie bez toho,
7e by zalobkyna akymkol'vek spdsobom porusila uzavreti poistni zmluvu, zaviselo a malo
zavisiet' od inych okolnosti, ako je dodrzanie zmluvného zavézku a aplikacia prislusnych
pravnych predpisov. Sud prvého stupnia poukédzal na to, Ze poistnd zmluva, ktord bola
uzatvorend nad’alej trva, pricom koniec poistného vzt'ahu bol zmluvnymi stranami dohodnuty
k 18.12.2016. Zalovana ukonéila poistny vztah, bez ohl'adu na to, Ze takéto poistenie trva,
jednostrannym pravnym ukonom. Podla § 575 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vSak plnenie
nie je nemozné, ak ho mozno uskuto¢nit’ aj za stazenych podmienok s va¢§imi nakladmi
alebo az po dojednanom case. V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna uviedol, Ze
poistenie trva, otdzka mozZnosti, ¢i nemoznosti plnenia neprichddzado uvahy tak, ako
to uvadza Zzalovana vo svojich tvrdeniach, na viac nie je nesolventnym subjektom.
Z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska vyplyva, ze dohl'ad vykonavany Ministerstvom
financii Slovenskej republiky (d’alej len ministerstvo financii), teda pred zmenou pravneho
predpisu, nevykazoval ziadne nedostatky a na zaklade vysledkov takéhoto dohl'adu nebolo
treba ni¢ menit ani na poistno-matematickych vypoc¢toch ani na inych podmienkach
existujicich zmluvnych vztahov. Podla ndzoru sudu prvého stupnia skutocnost, ¢i bolo
rozhodnutie ministerstva financii vo vztahu k Zalovanej spravne, nemoéze ni¢ menit
na skuto¢nosti posudzovania pravneho vztahu medzi Zalobkyiou a zalovanou o existencii,

pripadne zaniku konkrétneho zmluvného vztahu.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len krajsky std) rozsudkom
zo 14. marca 2013 sp. zn. 2 Co 22/2012 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovanej proti rozhodnutiu
vo veci samej, teda proti vyroku o urCeni, Ze ukoncenie poistného vztahu je neplatné
a poistny vzt'ah trva a podl'a § 212 ods. 1, 3 v spojeni s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze neboli dovody ani pre zmenu, ani pre zruSenie tejto Casti rozhodnutia.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia sidu prvého stupiia, zaroven uviedol, ze Zalobca ma v tomto konani nalichavy
pravny zaujem na urceni, Ze ukoncenie poistného vzt'ahu je neplatné a poistny vztah trva,
ked’ze zmluva bola dohodnuta na dobu 10 rokov, ktora doba uplynie 18.12.2016. Odvolaci
sud vychadzal ztoho, Ze rozhodnutie o tom, Ze poistny vztah trva, vytvori pevny zéklad
pre rieSenie vztahov do buducna. Zaroven uviedol, Ze pokial’ ide o pouzitie ustanovenia § 575

o0ds. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika 0 nemoznosti plnenia, stotoziiuje sa s ndzorom sudu prvého
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stupna, ze Zalovana nepreukazala nemoznost’ plnit’ z predmetnej zmluvy, preto z toho dévodu
nedoslo k zaniku poistenia. Doévody uvadzané zalovanou podla ndzoru odvolacieho sudu
nespdsobuju nemoznost’ plnit’ z poistnej zmluvy, pretoze pripadni nedostatoénii vysku
technickych rezerv na zivotné poistenie moze zalovana vykryt inymi spdsobmi ako zmenou
poistnej zmluvy, ktori navrhla zalobcovi. Pokial’ fakticky apravne moze byt zavézok
splnitel'ny, stazenie podmienok splnenia, resp. to, Ze plnit mozno len s vac¢Simi nakladmi,
nema podl'a neho za nasledok zanik zavizku (§ 575 ods. 2 0Z). Dalej uviedol, Ze skutoénost,
ze Ministerstvo financii v roku 1995 schvélilo nespravne urcené poistné pri produkte UDP-K,
nemdze spdsobit’ neplatnost’ zmluvy medzi tymito ucastnikmi, lebo i8lo o vzt'ah medzi inymi
subjektmi tak, ako to uviedol sud prvého stupiia a nie o0 vztah zmluvny, v ktorom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, mézu Gcastnici vzajomné prava a povinnosti

upravit’ dohodou odchylne od zédkona, ak to zakon vyslovne nezakazuje.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu, a to proti vyroku o potvrdeni
prvostupiiového rozhodnutia, podala dovolanie Zalovana, v ktorom Ziadala rozhodnutie
odvolacieho stdu ako aj sidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie, alternativne ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutia suidov nizSieho stupna zmenil tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalobcu zaviaze na nahradu trov konania. Dovolanie
odovodnila v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 pism. f/ O.s.p., ¢im sa Zalovanej postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sudom, na zaklade toho, ze nizSie sudy opomenuli v ramci vykonavania dokazov
listinami spravny procesny postup podla § 129 O.s.p. Dalej uviedla, Ze odvolaci sud vec
v odvolacom konani posudil aj podla pravnych ustanoveni § 797 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika teda z pohladu ustanoveni, ktoré neboli predmetom pravnych uvah
pred prvostupiiovym sidom bez toho, aby odvolaci sud postupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p.
Dalej dovolanie oddvodnila v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pretoze sidy
nizSieho stupnia opomenuli svoju povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p. Napokon svoje
dovolanie odovodnila aj v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
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(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,

¢1 dovolanie zalovanej smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V predmetnej veci nie je dovolanim Zalovanej napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Procesnt pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku zalovanej by zakladala
len pripadna procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud
povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na uvedent povinnost’ sa dovolaci
sud neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale
sa — ato aj vzhl'adom na obsah dovolania — zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani na sudoch
nizSich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucCastnik, nemal spoOsobilost’
byt’ astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo
k jednej (niektorym) ztychto vad, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujice
zistenie, ktoré opodstatituje zaver dovolacieho sudu, Ze konanie na sude nizSieho stupna
je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost’ dovolania
ako opravného prostriedku, ktorym mozno vynimoc¢ne napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, sa prejavuje aj v tom, Ze jeho pripustnost’ v zmysle § 237 O.s.p. je spojena
vyluéne len s najzdvaznej$imi, v lom taxativne vymenovanymi procesnymi vadami
zakladajicimi tzv. zmédto¢nost’. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady
taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) nezakladaju pripustnost tohto mimoriadneho

opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.

So zretelom na zalovanou tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia Zalovanej, ze
v prejednavanej veci jej postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalovana namietala odiatie moZnosti konat' pred sidom na zaklade toho, Ze sudy
nizSieho stupnia opomenuli v rdmci vykonavania dokazov listinami spravny procesny postup
podla ustanovenia § 129 O.s.p. V zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. sa dokaz listinou
vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednédvani listinu alebo jej ¢ast’ precita
alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Opomenutie spravneho procesného postupu podl'a ustanovenia § 129 O.s.p. zalovana

vycitala sidu prvého stupiia uz v odvolacom konani. V prejedndvanej veci mal odvolaci
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sud v Case rozhodovania (ako to vyplyva z jeho rozhodnutia) za to, ze sud prvého stupna
dokazovanie vykonal v dostatocnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval
za potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’, ked’ konstatoval, Ze rozsudok okresné¢ho
sudu vo veci samej je potrebné podla ust. § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.
Rovnako v konani pred sidom prvého stupiia sud nerozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 115a O.s.p., a vo veci nebol dany ani délezity verejny zaujem v zmysle vyssie
uveden¢ho vykladu. Okresny sid na pojedndvani 25. oktobra 2011 oboznamil obsah
listinnych dokazov obsiahnutych v spise, ato kazdy jednotlivo, pricom postupoval podla
ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. Nasledne poucil ucastnikov podl'a ustanovenia § 120 ods. 4
O.s.p. stym, ze pritomni pravni zastupcovia ucastnikov zhodne predniesli, ze navrhy
na doplnenie dokazovania nemaju. Ucastnici konania sa mali moznost k vykonanému
dokazovaniu vyjadrit’, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Tito moznost’, tak ako to vyplyva
70 zapisnice o pojednavani z 25. oktobra 2011, nevyuzili. Tvrdena vada v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p., ktora mala spoc¢ivat’ prave vV nedodrzani spravneho procesné¢ho postupu
podla ustanovenia § 129 O.s.p. sidmi nizSieho stupiia, preto konania na tychto sudoch

nezat’azila.

Ktomu treba wuviest, ze pripadné nevykonanie urCittho dokazu mozZe
mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnu vadu podla § 237 O.s.p.
K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach
R 37/1995, R 125/1999 (ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy
na zistenie skutocného stavu, nemozno to povazovat za odnatic moznosti konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Vyznam dbékazov a potrebnost’ ich vykonania st otazkami,
ktorych posudenie je zdsadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite névrhu.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz

na jeho vykonanie (porovnaj I. US 52/03).

Sud ucastnikovi neodnime moznost’ konat’ pred nim ani tym, Ze nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov. Dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti¢astnici (§ 132 O.s.p.).

K odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom malo dojst’ aj tym, ze postup

odvolacieho sudu bol prekvapivy. Zalovana uviedla, ze odvolaci sid vec posudil aj podla
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pravnych ustanoveni § 797 a nasl. O.z., teda z pohl'adu ustanoveni, ktoré neboli predmetom
pravnych tvah pred sudom prvého stupiia bez toho, aby odvolaci sud postupoval podl'a § 213
ods. 2 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze
sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby

sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim® rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sidu prvého stupnia) za rozhodujicu
povazoval skutocnost’, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania stadom prvého stupna. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu
,hecCakane* zalozené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvého stupna
(vid’ tiez uznesenie najvysSiecho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008),
resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na side prvého stupna ,,necakane* zalozené
na nepredvidatel’ne inych (,,novych*) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvého stupnia, pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého aZz v odvolacom konani (vid® uznesenie

najvyssieho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011).

K tvrdeniu zalovanej, ktord uviedla, Ze odvolaci sid vec v odvolacom konani posudil
aj podla ustanoveni § 797 O.z., teda z pohl'adu ustanoveni, ktoré nemali byt predmetom
pravnych tvah pred prvostupnovym sudom bez toho, aby odvolaci sud postupoval podla
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid na toto ustanovenie
V napadnutom rozhodnuti nepoukazoval ani neaplikoval. Naopak, z odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, ze rozhodujuce pre postidenie veci bolo predovSetkym ustanovenie
§ 575 O.z., ktorym sa riadne zaoberal a jeho aplikaciu rovnako vyhodnotil prvostupiiovy
aj odvolaci sid. V oddvodneni uviedol, ze pokial’ ide o pouzitie ustanovenia § 575 ods. 1, 2
Obcianskeho zédkonnika o nemoznosti plnenia, odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom studu
prvého stupna, Ze zalovana nepreukazala nemoznost’ plnit’ z predmetu zmluvy, preto z toho
dovodu nedoslo k zaniku poistenia. Dovody uvadzané zalovanou podl'a odvolacieho sudu
nespdsobuju nemoznost’ plnit’ z poistnej zmluvy, pretoze pripadnu nedostatoénti vysku

technickych rezerv na zivotné poisteniec moze zalovana vykryt inymi spdsobmi ako zmenou



9 7 Cdo 158/2014

poistnej zmluvy, ktord navrhla zalobkyni. Pokial' fakticky a prdvne moze byt zavidzok
splnitel'ny, stazenie podmienok plnenia, resp. to, Ze plnit mozno len s va¢simi nakladmi,
nema za nasledok zanik zavazku (§ 575 ods. 2 OZ). Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud
prvého stupnia spravne rozhodol v napadnutom vyroku, a preto ho odvolaci sud potvrdil podl'a
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Odvolaci sud preto v sidenej veci nemal preco
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Vo vztahu k Zalovanej nedoslo
postupom odvolacieho sidu k odnatiu moznosti pred nim konat z doévodu, Ze svoje
rozhodnutie zalozil ne¢akane na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupnia. Odvolaci
sud, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vychadzal z rovnakého pravneho zaveru,
ktory ma svoj zéklad v skuto¢nostiach, ktoré boli tvrdené tcastnikmi konania. V rozhodnuti
odvolacieho sudu preto neslo o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu
procesnych prav zalobcu skutkovo a pravne argumentovat’ ohladne pravneho posudenia,

pripadne vyjadrit’ sa podla § 118 ods. 3 O.s.p.

Zalovana v dovolani d’alej namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze sudy
nizsieho stupfia opomenuli svoju povinnost’ podla § 118 ods. 2 O.s.p. Ind vada konania
je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid mdze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sid k ndmietkam zalovanej ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zmdtocnost’ rozhodnutia. I keby tvrdenia zalovanej boli opodstatnené

(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana skutoc¢nost
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by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci std
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné O taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.

Ked’ze v danej veci nie je dovolanie podla § 238 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovane;j
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, odmietol.
Vzhladom na Upravu dovolaciecho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.), ked’Ze si zalobca uplatnil trovy konania riadne
a vcas, najvyssi sud mu priznal trovy dovolacieho konania a to za jeden ukon pravnej sluzby
v sume 60,07 € (vyjadrenie k dovolaniu) + ndhradu rezijného pausalu v sume 7,81 € + DPH

v sume 13,58 € Co predstavuje celkom sumu 81,46 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2015
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



