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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: AGROTRNA, s.r.0.,
Mala Tina 181, pravne zastipeny: JUDr. Martina Gombosova, advokétka, Moldavské cesta ¢. 21/A,
Kosice, proti zalovanému: Danovy trad Kosice, Rozvojova ¢. 2, KoSice, o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 9813301/1/176074/2012/Bab zo dia 21. februara 2012, konajic o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/45/2012-100 zo dina 09.
januara 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/45/2012-100 zo dia
09. januara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.*) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 9813301/1/176074/2012/Bab zo dna 21.
februéara 2012, vec mu vratil na d’alSie konanie a zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Uvedenym rozhodnutim zalovany podl'a § 13b ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zn.n.p. (d’alej aj ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) nevyhovel ziadosti Zalobcu o
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania voéi dodatoénému platobnému vymeru C¢.
740/230/25881/11/Bab zo dna 23.08.2011 z dovodu, ze Zalobca nepreukdzal existenciu doélezitych
dovodov na predizenie zmeskania lehoty.

Krajsky sud rozsudok odo6vodnil dikciou ustanoveni § 13b ods. 1 az 3, § 30 ods. 1, 3 zdkona ¢.
511/1992 Zb., dalej § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok), a
vychadzajuc z ich vykladu vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, pri reSpektovani zasady
ustavne konformného vykladu pravnych predpisov dospel k zaveru, ze pre absenciu oddvodnenia je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Z rozhodnutia zalovaného nemozno identifikovat’ dévod
zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti dodatocnému platobnému vymeru, nemozno posudit
zavaznost’ tohto dovodu a nie je z neho ani zrejmé, ¢i bola dodrzand lehota 30 dni na podanie Ziadosti o



odpustenie zmeskanej lehoty a vykonanie zme$kaného ukonu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zrusil, vec vratil sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie a nepriznal mu nahradu
trov konania pre nespravne pravne posudenie veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

V dévodoch rozsiahleho odvolania uviedol, Ze cely proces a priebeh konania spravcu dane podrobne
popisal a zdokumentoval vo vyjadreni k Zalobe a jeho doplneni, v ktorom uviedol pravne vyznamné
momenty a stanoviska k Zzalobnym dévodom.

Pokial’ ide o tvrdenie sudu, Ze Zalobca v ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty podla § 13b zakona o
sprave dani uviedol nezédkonny postup zalovaného pri posudzovani vSeobecnej plnej moci udelenej
konatelom p. P. a substitu¢éného plnomocenstva udeleného Obc¢ianskemu zdruZzeniu Danova reforma a
spolo¢ensky rozvoj, Zalovany v ramcei svojho rozhodovania v§eobecnt plntt moc tdajne dant konatel'om
T. P. dila 01.06.2011 neposudzoval z dévodu, Ze tito mu nebola predlozena ani dorucend, a teda o nej
nemohol rozhodovat a ani ju posudit’ ako po obsahovej, tak aj po formalnej stranke.

K argumentécii sidu o nedostatku dovodov nevyhovenia Ziadosti Zalobcu o odpustenie zmeskanej lehoty
(ked’ obdobnej Ziadosti bolo vyhovené) a jeho odkazu na nalez US SR ¢. II. US 243/05 z 09.11.2006
zalovany uviedol, Ze zalobca postavil svoju zalobu na tvrdeniach a kon$tatovaniach tohto nalezu, ktorého
objektom bolo konanie, postupy a rozhodovanie najvysSicho sudu, teda sudov vSeobecne, pricom
objektom Zzaloby podanej zalobcom nebolo konanie sudu, ale konanie a rozhodovanie spravcu dane ako
organu verejnej spravy, ktory aj napriek akejkol'vek odbornosti a profesionalite nemoéZze svoje postavenie
a silu rozhodovacej ¢innosti stavat’ na uroven postavenia a sily stidnej rozhodovacej ¢innosti. Na
rozhodnutia stidov ako predstavitelov sudnej moci su kladené omnoho vy$Sie naroky upravené ako v
Obcianskom stidnom poriadku, tak aj Trestnom poriadku. Sudy vo vSeobecnosti mézu pri svojej
¢innosti vyplhat medzery v prave, hladat’ ustavno - konformné interpretacie pravnych predpisov a
podobne, ¢o spravne organy a ani spravca dane nie je ani zd’aleka opravneny. Jednoducho povedané, ¢o
plati a tyka sa stidneho rozhodnutia a narokov nan kladenych, nie je mozné aplikovat' na rozhodnutia
vSetkych organov vykonavajicich rozhodovaciu ¢innost’, napr. na spravne organy postupujice podla
Spravneho poriadku alebo iné organy verejnej spravy, napr. spravcu dane, ktorym moéze byt danovy
urad alebo obec, pricom obaja postupuju podla Zakona o sprave dani. Odévodnenie rozhodnutia podla
spravneho poriadku je povinnou nalezitostou, a pravo ucastnika na odoévodnenie vyplyva priamo zo
zakona. Obciansky sudny poriadok obsahuje ustanovenie § 157 ods. 2, podla ktorého je sid povinny
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, t.j. pravo Gcastnika vyplyva zo znenia tejto procesnej normy. Na
rozdiel od upravy podla uvedenych pravnych predpisov zdkon o sprave dani (ust. § 30 ods. 2 a ods. 3
ucinny v Case vydavania rozhodnutia), ktory sa vztahoval na predmetné danové konanie, a ani v
sucasnosti (aprava podla ust. § 63 ods. 5 Danovy poriadok), neobsahoval a neobsahuje taku upravu, na
zaklade ktorej by rozhodovanie v konani podla ustanoveni § 13b a § 30 ods. 3 zakona, malo byt
obligatorne podloZzené skutkovo a pravne tak, ako je upravené rozhodovanie vedené ¢i podl'a Spravneho
poriadku alebo podla O.s.p., alebo podla inych ustanoveni samotného zdkona o sprave dani, v ktorom
by sa jednalo napr. o postup v odvolacom konani podl'a ust. § 47 ods. 2.

Zalovany d’alej namietal, e nemal povinnost oddvodiiovat’ svoje rozhodnutie a zéroven, ako to aj vo
svojej zalobe suhlasne uvadza zalobca, nemal on ako dafovy subjekt na odpustenie zmesSkanej lehoty
pravny narok. Je preto irelevantné a v rozpore s principmi pravnej istoty tvrdenie, Ze zalovany vydal
rozhodnutie, ktoré je nepreskiimatelné pre nedostatok ddvodov, inymi slovami pre absenciu
oddvodnenia. Nie je preto mozné suhlasit’ s konsStatovanim sudu, Ze jedine za predpokladu existencie
odovodnenia rozhodnutia st dané predpoklady na uplatnenie ustavného préva na pravnu ochranu a
dodrzanie principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, nakolko konanie vedené podla zakona o
sprave dani je vedené podl'a $pecialnej pravnej Gpravy odlisnej od vSeobecnej pravnej upravy Spravneho
poriadku. Zidkon o spréve dani umoziioval a umoziuje rozhodovat’ bez povinného odoévodnenia, na
rozdiel od uvedenych procesnych noriem, ktoré tito moznost’ nepripustaji. Zmyslom a u¢elom Zakona
o sprave dani bolo a stale je zabezpe¢ovanie uc¢innosti spravy dani a u¢inné zabezpecovanie vyberu dani
za suCasného vytvarania priaznivych podmienok pri uplatiovani a zachovavani prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov. V pripade teérie a praxe podla ust. § 13b v nadvaznosti na
ust. § 30 ods.3 zdkona o sprave dani, ktorymi sa Zalovany riadil, s tieto v sulade s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie istavnych zakonov, zikonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Gistavou.



V dalSej Casti odvolania Zalovany vytykal sudu jeho pravny nazor, ktory vzhladom na nim uvedené
odvolacie dovody treba povazovat' za arbitrarny a nie je mozné ho akceptovat. Trva na tom, ¢o uz
deklaroval, Ze z jeho strany nedo$lo k poruseniu ziadneho ustanovenia Zakona o sprave dani, a teda ani §
30 a ani § 13b tohto zakona najmi z doévodu, Ze zdkonodarca a zakon umoznil spravcovi dane vo veci
odpustenia zmeskanej lehoty rozhodovat bez udania doévodov, bez udania skutoCnosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie a bez udania Gvah, ktoré ovplyvnili jeho rozhodovaci proces, a v tomto
pripade zalovany tento legitimny spdsob a formu rozhodovania pripustil a nasledne aplikoval. Dovoluje si
tiez odvolaci siid upozornit’ na skuto¢nost’, ze ak by sa v pripade Dainiového uradu TrebiSov (ktory dia
27.12.2011 rozhodol vo veci ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty tak, Zze ziadosti vyhovel a zmeSkanu
lehotu odpustil), nejednalo o rozhodnutie vydané podla ust. § 13b zakona ¢. 511/92 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, vo¢i ktorému nie je v zmysle § 13b odsek 3 zakona pripustny opravny
prostriedok (a nepripista to ani v sti€asnosti u€inny zdkon ¢. 563/2009 Z.z. v platnom zneni), bolo by
potrebné na zdklade stanoviska zaujatého Financénym riaditelstvom Slovenskej republiky Bratislava,
Odborom danovej metodiky, ohl'adne uvedeného postupu a rozhodnutia vo veci samej, zaat' konanie o
preskimani predmetného rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty mimo odvolacieho konania, v ramci
ktorého, ak by sa nejednalo o rozhodnutie, ktoré nie je mozné zo strany odvolacicho organu presktimat’,
tak by sa predmetné rozhodnutie Daniového uradu TrebiSov, ktorym sa vyhovelo ziadosti o odpustenie
zmeskanej lehoty u dafiového subjektu PRESTIZ s.r.o., v ramci dafiového konania za¢atého z tradnej
moci, zrusilo ako rozhodnutie vydané v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Zo skutkového stavu aktualneho v ¢ase vydavania preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze zalovany
bol povinny postupovat’ zakonne, ako to od organov verejnej moci vyzaduje zakon o sprave dani aj
Ustava SR. Svoj nézor okrem iného opiera o rozsudok NS SR sp. zn. 2S70/69/2008, v ktorom stoji, Ze:
,Vyplyvajic z konstantnej judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky (napriklad I1. US 127/07, I.
US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa konanie natol’ko odchylilo od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne bol poprety ich Gc¢el a vyznam®.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie neobsahovalo odévodnenie, ked’Ze to zakon nepovazoval za povinni
nalezitost’, tato skutocnost’ nevyluuje opravnenie sudu oboznamit’ sa s dokazmi, na zaklade ktorych
zalovany dospel k zaveru, Ze ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty nevyhovel, ¢o vyplyva z Gplného,
zurnalizovaného a originalneho administrativneho spisu, podla ktorého std bol opravneny skiimat’ cely
priecbeh konania Zalovaného a ukonov zalobcu v tomto procese. Konanim Zalovaného nedoslo k
naplneniu ani jedného z dévodov podla ust. § 250j ods. 2 O.s.p. ako sa v Zzalobe uvédza, a
preskumavané rozhodnutie nema charakter rozhodnutia, ktorym by dochadzalo k vaznym zasahom do
zakladnych Tludskych prav. Zakon pravny narok na odpustenie zmeSkanej lehoty nepriznava, a je
vyluéne na spravcovi dane, ako v danej veci na zaklade jeho osobitosti rozhodne.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov konania. K odvolacim dévodom uviedol, Ze pokial’ ide o nalez US SR
&. 11 US 243/05 zo dina 09.11.2006, zo strany zalovaného ide o znacne ucelovi namietku, kedze
predmetny nalez sa tyka poruSenia prava nielen na sudnu, ale aj na in1 pravnu ochranu, a teda aj na
ochranu poskytovani organmi verejnej spravy, u ktorych tiez plati poZiadavka na dodrziavanie principu
pravnej istoty. Uvedené napokon nesporne potvrdzuje aj ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., v
zmysle ktorého ,spravca dane db4 na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely*.

K namietkam zalovaného, Ze nebol povinny napadnuté rozhodnutie oddvodnit’ uviedol, Ze nikdy
nespochybnoval skuto¢nost’, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. umoznoval vydat’ rozhodnutie bez odévodnenia
avSak tak, ako na to poukazal aj prvostupfiovy std. V danom pripade bolo potrebné predmetné
ustanovenie vykladat’ podla U€elu a zmyslu pravnej normy, v sulade s poziadavkou ustavne
konformného vykladu a zalobcovi dostatocne oddvodnit’, preco jeho Ziadosti, totoznej so ziadostou
iného datiového subjektu, nebolo na rozdiel od tejto vyhovené. Hoci zalovany doérazne namieta, ze
prvostupiiovy sud mal na zdklade obsahu predlozeného spisu spravneho organu moznost’ naleZite sa
oboznamit’ s celym konanim a postupom spravneho organu, pri¢om poukazuje na to, Ze v pripade, ak by
proti rozhodnutiu o odpusteni zmeSkania lehoty bolo mozné podat’ opravny prostriedok, tak by akiste v
pripade dafiového subjektu PRESTIZ, s.r.o., (na ktorého rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty
zalobca poukazoval) bolo iniciované z turadnej moci konanie o preskimanie rozhodnutia mimo



odvolacicho konania a toto by bolo zrusené, predstavuje prave absencia tohto odévodnenia vo vztahu k
zalobcovi v napadnutom rozhodnuti poruSenie principu pravnej istoty, ked’ze v ¢ase vydania rozhodnutia
(aj z dovodu, Ze tato skutocnost’ Zalobca uviedol uz vo vyjadreni k vyzve na doplnenie podania) mal
zalovany plnti vedomost’ o tom, Ze v pripade dafiového subjektu PRESTIZ, s.r.0., bolo rozhodnuté tiplne
odlisnym spdsobom, a teda mu ni¢ nebranilo v tom, aby touto skuto¢nostou riadne odévodnil svoje
rozhodnutie, ako bol v zaujme zachovania principu pravnej istoty povinny (k tomu analogicky napr. R
29/1996). Povinnostou organu vydavajiceho rozhodnutie riadne sa vysporiadat’ s rozdielmi v jeho
rozhodovacej &innosti sa zaoberal aj vyssie uvedeny nalez US SR II. US 243/05 z 9.11.2006.

Napokon zalobca poukazal aj na to, Ze o tom, ze o takmer rovnakej ziadosti iného daiiového subjektu
rozhodol zalovany Uplne odlisnym sposobom, a Ze takéto rozhodnutie tidajne nebolo spravne, sa Zalobca
dozvedel len vdaka tomu, Ze oba ticto daiiové subjekty zastupoval ten isty pravny zastupca, a aj to len za
cenu iniciovania sudneho konania (vratane uhrady stdneho poplatku za podanie zalob), kedze
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o Ziadosti dafiového subjektu PRESTIZ, s.r.o., vraj nebolo spravne, sa
dozvedel zalobca len zo studneho konania, lebo Zalovany tato skutocnost’ nikdy predtym neuviedol, hoci
o nej musel mat’ vedomost. Ak by mala byt Zaloba zamietnuta, znamenalo by to pre Zalobcu v
kone¢nom dosledku vynaloZenie znaénych nakladov na stidny poplatok a pravne zastupovanie v pravne
zlozitej veci na to, aby sa vObec zo strany zalovaného dozvedel skuto¢nost, o ktorej ho mal riadne
upovedomit’ uz pocas daitového konania, ¢o je v podmienkach pravneho $tatu absurdna situécia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
tom, ako bol defi vyhlasenia rozhodnutia uverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku najvyssi sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. dodava.
Napriek tomu, ze dikcia ustanovenia § 13b ods. 1 az 3 v spojeni s § 30 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb.
neupravuje oddévodnenie ako nalezitost’ rozhodnutia o Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty, vec bolo
nevyhnutné preskumat’ i z hl'adiska tstavnej konformnosti. Pravny institat odpustenia zmeSkania lehoty
ma priamu suvislost’ s pristupom danového subjektu k sudnej a k inej pravnej ochrane podl'a ¢1. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Zamietnutie pristupu k sudnej alebo k inej pravnej ochrane predstavuje
negativnu vynimku k zékladnému pravu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ktord musi byt vzdy
odovodnena. Pripadné nejasnosti sa vykladaju v prospech zékladného prava. Odoévodnenie je nevyhnutné
i z dévodu, ze rozhodnutie je zdkonom ponechané na spravnej ivahe spravcu dane, ktory vyhodnocuje
existenciu dolezitého dovodu pre odpustenie zmeSkania lehoty. Zo samotnej podstaty spravnej tivahy
vyplyva, Ze musi byt’ tieZ vzdy odévodnena.

Predmetom stidneho prieskumu zakonnosti na krajskom stide bolo rozhodnutie svojou povahou tykajice
sa zamietnutia pristupu k inej pravnej ochrane, a to k ochrane v dafiovom konani. Podla néazoru
najvyssicho sudu, krajsky sud spravne rozpoznal systematicku nekonformnost’ dikcie ustanovenia § 13b
ods. 1 az 3 v spojeni s § 30 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktora nerozliSuje medzi rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti (nevyhnutnost oddévodnenia) a rozhodnutim o vyhoveni ziadosti o odpustenie
zmeSkania lehoty (nepotrebnost’ oddvodnenia). Interpretatny zasah krajského sudu v spravnom
sudnictve bol preto nevyhnutny.

Systematickd nekonformnost’ je podla nazoru najvysSicho sudu zapriCinena tym, ze proti tomuto
rozhodnutiu v zmysle § 13b ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. nie je pripustny opravny prostriedok.
Odo6vodnovat’ rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok sa preto na prvy pohl'ad
mdze javit ako redundantné. To by vSak platilo iba v pripade, ak by vec koncila v dafiovom konani.
Vzhl'adom na to, Ze vec podlicha sidnemu prieskumu zadkonnosti a i pripadnému konaniu o Ustavnej
st'aznosti, aplika¢ny problém § 13b ods. 1, 3 v spojeni s § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. sa dostava
mimo danového konania. Vznika preto systematicka suvislost’ so stidnym prieskumom zakonnosti a
konanim o pripadnej ustavnej staznosti, ktoré na to, aby mohla vec mohla byt meritorne preskiimana,
vyzaduju existenciu odovodnenia preskiimavaného individudlneho spravneho aktu.

K priorite istavne stiladného vykladu pred inymi vykladovymi metédami sa uz viackrat vyslovil Ustavny
sud SR vo svojich nalezoch. Ustavny sid SR k vykladu prava v naleze sp. zn. II1. US 341/07 uviedol:



L~Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sidov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramei ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.

Pri vyklade aplikécie ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich
doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy SR).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii.

Viazanost’ §tatnych orgéanov zakonom v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR totiz neznamena vyluénu a
bezpodmieneéni nevyhnutnost” doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj
zmyslom a i¢elom zékona“.

Senat najvysSicho stidu sa v celom rozsahu stotoziiuje s vykladom jednotlivych ustanoveni stdom
prvého stupiia. Mozné ustavnopravne suvislosti i potencialne suvislosti konania pred Europskym stidom
pred I'udské prava boli vecne spravne rozpoznané uz v prvostupiiovom spravnom sudnictve.

O trovach odvolacicho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
a § 250k ods. 1 veta tretia O.s.p. tak, ze ich nahradu zalobcovi z dovodov hodnych osobitného zretela
nepriznal. Zalovany spravny organ postupoval v siilade s dikciou zakona, ktord ma v pravnom poriadku
vytvarat’ stav pravnej istoty. Z praktického hladiska v naSom pravnom systéme vyklad mimo dikcie
zakona je mozné realizovat az v §tadiu sudneho konania po proporcionalnom vyhodnoteni zdujmu na
zotrvani na dikcii zdkona a intenzitou ustavnopravnych suvislosti na odchyleni sa od dikcie zakona.
Rozpoznavanie tychto kvalifikaénych problémov je predovSetkym vecou spravneho sudnictva a
naslednej kontroly ustavnym sudom v ramci konania o Gstavnych staznostiach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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