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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci
zalobcu: E. S., C. P. XXX, C. P, pravne zastipeny: BARKOCI law firm, s. r. 0., Namestie slobody 28,
Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 100532789/2018 zo dna 12. marca 2018, konajic o kasacnej
st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/94/2018- 159 zo dina 26. jina 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k.
11S/94/2018-159 zo dna 26. jina 2019 zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podla § 190 zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 100532789/2018 zo dna 12. marca 2018, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 102520565/2017 zo dna 06. decembra
2017, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,dafovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdatiovacie obdobie december 2014 v sume 2.668,80 €, tak Ze
dant vyrubenl podanym dafiovym priznanim v sume 366,66 € zvysil na sumu 3.035,46 €. O trovach
konania rozhodol podla § 168 SSP.

2. Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného, sucast'ou ktorého je i spis spravcu
dane sud zistil, Ze Zalobca podal dia 21. janudra 2015 dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2014, v ktorom uviedol dan celkom v sume 6.360,91 €, odpocitanie dane
celkom v sume 5.994,25 €, z toho podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej



hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o DPH) v sume 5.994,25 € a vlastni danova
povinnost’ na thradu uviedol v sume 366,66 €.

3. Na zéklade oznamenia spravcu dane zo dia 23. maja 2016 zacala u zalobcu dia 29. juna 2016 daiiova
kontrola dane z prijmov fyzickej osoby za zdaiovacie obdobie roku 2014, dane z motorovych vozidiel za
zdanovacie obdobie roku 2014 a DPH za zdanovacie obdobia januar az december 2014. Dna 29. jina
2016 bola spisand zépisnica o ustnom pojedndvani za pritomnosti zalobcu a uctovniCky zalobcu a
spravcovi dane boli odovzdané tam uvedené doklady. Vyzvou zo dna 18. jula 2016 bola S.. E. D. ako
spravkyna konkurznej podstaty upadcu RELCO s.r.0., pravneho nastupcu spolo¢nosti IP - ECONOMIC
s.r.0. (IP - ECONOMIC s.r.0. » K2 Business s. r. 0. » ENERGY GROUP, s.r.0. » BELEOR, s.r.0. »
RICHI RESTAURANTS & CATERING s.r.o. » DEBET INVEST, s.r.0. » RELCO s.r.0.) na zapozi¢anie
uctovnictva spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o. za zdatiovacie obdobie roku 2014 a vyzvou zo dila 20.
jula 2016 bola S.. E. D. ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu RELCO s.r.o0., pravneho nastupcu
spolo¢nosti moldowa s.r.o (moldowa s.r.o. » ZET PLUS s.r.o. » RELCO s.r.o. )na zapozi¢anie
uctovnictva spolo¢nosti moldowa s.r.o. za zdanovacie obdobie roku 2014 s.r.o. S.. E. D. oznamila
spravcovi dane, Ze jej neboli odovzdané ziadne U¢tovné ani personalne doklady upadcov, resp. ich
pravnych predchodcov. Vyzvy zasielané na adresu tpadcu, ako i Statutdrnemu zéstupcovi Upadcu na
adresu jeho bydliska vo Franctzsku sa vratili spat’ s poznamkou, Ze adresat je neznamy.

4. Dna 21. septembra 2016 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom bola vypocuta O.
D. (konatelka spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o. v obdobi od 27. méja 2009 do 26. marca 2015).
Uviedla, Ze spolo¢nost’ nemala zamestnancov, vykondvala okrem iného i zabezpecovanie stavebnych a
pomocnych stavebnych prac, dodavatelmi boli Zivnostnici, pracovalo sa na prikazné zmluvy a
odberatelom bol okrem inych i zalobca. Potvrdila, Ze vystavila a podpisala predlozené faktary (pre
zalobcu ako odberatel'a na zaklade mandatnej zmluvy zo dna 02. januara 2014. V zmysle mandatnej
zmluvy boli dodané stavebné prace Zalobcovi ako odberatelovi a jednalo sa o stavebné prace na
rodinnych domoch (stierky, obklady, vynaSanie odpadu a pod.) v okoli Nitry, ona zabezpecila l'udi a
prace im zadelil zalobca podla potreby. Prace realizovali subdodavatelia, ktorych neoznacila. Faktury
boli zauc¢tované, Zalobcom zaplatené, uctovnictvo podla protokolu zo dna 19. februara 2015 o
odovzdani a prevzati u¢tovnictva a dokladov spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o0. odovzdala likvidatorovi
spolo¢nosti Bankrot, s. r. 0. Zasielka s vyzvou spravcu dane zo dna 27. oktdbra 2016 spolo¢nosti
Bankrot, s. r. 0. na zapozi¢anie u¢tovnictva spolocnosti IP- ECONOMIC s.r.0. za zdanovacie obdobie
roku 2014 sa vratila s pozndmkou poSty adresat neznamy.

5. Na vyzvu spravcu dane zo dna 25. novembra 2016 na predlozenie dokazov preukazujucich
opravnenost’ uplatnenia odpoéitania DPH z faktar prijatych od dodavatela IP - ECONOMIC s.r.0. a
moldowa s.r.o. zalobca oznamil, Ze spolo¢nosti zabezpecovali stavebné prace na stavbach Zberny dvor
Luzianky Hala, Priemyselny park Drazovce Hala, PeCivarne Dunajsk4 Streda, Priemyselny park CEHIP
Vréble, OC Decathlon Bratislava. Prace boli vykonané Zalobcom v subdodavke spolo¢nostou IP -
ECONOMIC s.r.0. a moldowa s.r.o. pre spolo¢nost DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0.. K podaniu
zalobca predlozil stpisy prac na oznacenych stavbach s uvedenim prac, hodin, resp. m2 a fotografie. V
spise sa nachadza i vypis z u€tu spolo€nosti [P - ECONOMIC s.r.0. za rok 2014 poskytnuty bankou.

6. Podanim zo dna 20. februara 2017 spravca dane oboznamil Zalobcu so skutocnostami zistenymi v
priebehu danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie roku 2014, dane z
motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie roku 2014 a DPH za zdanovacie obdobia januar az
december 2014, vratane zdanovaciecho obdobia december 2014 (faktury ¢. 2014001202 zo dna 04.
decembra 2014 v sume 14.319,60 €, ¢. 2014012019 zo dna 19. decembra 2014 v sume 1.693,20 € od
dodavatela IP - ECONOMIC s.r.0.) a vyzval ho, aby sa k tymto zisteniam vyjadril a predlozil doklady,
ktoré ma k dispozicii. Zalobca v podani zo diia 13. marca 2017 navrhol, aby si spravca dane vyziadal z
prislusnej banky vypisy z ¢tov spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.0. a moldowa s.r.o..

7. Spravca dane dna 25. méja 2017 spisal protokol z dafiovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby
(zalobca) za zdanovacie obdobie roku 2014 a DPH za zdanovacie obdobie januar az jun 2014, august az



september 2014 a november az december 2014, priCom pri zdannovacom obdobi januar 2014 zopakoval
zistenia a vysledky danovej kontroly, s ktorymi uz bol Zalobca obozndmeny v podani zo diia 20. februdra
2017. Z ¢asti protokolu, ktora sa tyka DPH a zdafiovacieho obdobia december 2014 vyplyva, Zze v tomto
zdanovacom obdobi si zalobca uplatnil odpocitanic DPH v sume 2.668,80 €, na zaklade faktur
vystavenych spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. ako dodavatelom za dodanie stavebnych prac.
Spravca dane konStatoval, Ze na zadklade zisteného skutkového stavu sa zdanitelné obchody
neuskuto€nili tak, ako st deklarované a nie je preukdzané skuto¢né dodanie sluzieb uvedenou
spolo¢nost'ou. Dodavatelovi prac tak nevznikla daiovd povinnost na DPH podla ust. § 19 ods. 2
zakona o DPH a nasledne odberatelovi nemohlo vzniknat pravo na odpocitanie dane podla ust. § 49
ods. 1 tohto zakona. Protokol z danovej kontroly bol doruceny Zalobcovi dia 31. maja 2017 spolu s
vyzvou zo diia 25. maja 2015 na vyjadrenie sa k nemu.

8. Zalobca vo vyjadreni zo dia 09. juna 2017 k protokolu z dafiovej kontroly uviedol, Ze spravca dane
nevykonal dokazovanie na preverenie Cisla uctov obchodnych partnerov spolo¢nosti IP - ECONOMIC
s.r.0. a moldowa s.r.o. a nevykonal miestne zistovanie, ¢i prace boli zhotovené.

9. Na ustnom pojedndvani, konanom dia 24. augusta 2017, na ktorom boli prerokované pripomienky a
dokazy zalobcu k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly, zalobca predlozil objednavku
spolo¢nosti DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o. zo dina 7. oktébra 2013 tykajicu sa stavby
»Separovany zber a zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov a Prestavba arealu Luzianky na
logistické a riadiace centrum odpadov Luzianky, ako i ,,zapisy o odovzdani a prevzati dicla s
dodavatelom* medzi spolo¢nostou DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o. ako objednavatelom a
zalobcom ako zhotovitelom, na ktorych st stavby oznacené ako ,,Horecup Nitra“, ,,AMBROPEK, s.r.0.,
Dunajska Streda®, ,,Vrable - CEHIP PART*, ,,Visteon Nitra“, ,,Martin“ a predmet diela ,,stavebné prace*.

10. Spravca dane vykonal dita 20. septembra 2017 miestne zistovanie u danového subjektu Lukas Toth
(ktorého zalobca v podani zo diia 31. 08. 2017 oznacil za osobu, ktord sa zi€astnila, resp. vykonavala
prace, ktoré boli odovzdané pre spolo¢nost DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0.). Pri miestnom
zistovani Lukas Téth uviedol, Ze pre odberatel'a IP - ECONOMIC s.r.0. vystavil v roku 2014 pat’ faktar
(jednalo sa o faktiry v sume spolu 3.210,- €), ktoré i predlozil s tym, Ze vSetky boli uhradené.

11. Na ustnom pojednévani konanom diia 19. oktébra 2017, na ktorom sa z(c€astnil i zdstupca Zalobcu
bol ako svedok vypocuty Lukas Toéth. Dna 29. novembra 2017 bola spisand zépisnica o Uistnom
pojednavani, na ktorom boli oboznamené vysledky dokazovania vo vyrubovacom konani a zastupca
zalobcu predlozil vyjadrenie Zalobcu zo dia 28. novembra 2017.

12. Diia 06. decembra 2017 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym zalobcovi vyrubil za zdafiovacie
obdobie december 2014 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 2.268,80 €, proti ktorému podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 12. marca 2018.

13. V oddévodneni rozhodnutia zalovany reagoval na ndmietky Zalobcu v podanom odvolani proti
rozhodnutiu sprédvcu dane. KonStatoval, ze sprédvca dane viedol dokazovanie tak, aby skuto¢nosti
nevyhnutné pre ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nebol viazany iba ndvrhmi Zalobcu.
Spravca dane nevykonal dokazovanie v spoloc¢nosti DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o., odberatela
stavebnych prac, ktoré zabezpecoval zalobca, nakol’ko nespochybioval skutocnost, Zze Zalobca dodal
stavebné prace tomuto odberatelovi, ale v priecbehu danovej kontroly nebolo relevantnym sposobom
preukézané, kto v skutoCnosti tieto prace vykonal. Spolo¢nost IP - ECONOMIC s.r.0. nemala
zamestnancov, prace zabezpeCovali subdodavatelia, ktorych zastupca spolo¢nosti IP - ECONOMIC
s.r.0. nevedel identifikovat. Pravny nastupca dodavatel'skej spolo¢nosti nepredlozil spravcovi dane v
priebehu danovej kontroly ziadne dokazy, ktorymi by preukazal, ze prace boli vykonané tak, ako je to
uvedené na faktare, ktorou Zalobca disponuje. V priebehu danovej kontroly nebolo nepreukazané, ze
dodavatel'skd spolo¢nost’ pre zalobcu (ako odberatela) vykonala stavebné prace, ktoré zalobca dodal
svojmu odberatelovi. Dodévatel'ska spolocnost’ v priebehu danovej kontroly potvrdila, Ze nedisponovala
ziadnymi zamestnancami, ale sprostredkovala Zalobcovi I'udi, ktori podla jeho pokynov vykonavali prace



na stavbach odberatela. Osoby, ktoré prace pre zalobcu v skutoénosti vykonali vSak neboli
identifikované a spravca dane preto nemal moznost’ vykonanie stavebnych prac preverit.

14. V suvislosti z preverovanymi G¢tami zalovany uviedol, ze thrady poskytnuté spolo¢nosti IP -
ECONOMIC s.r.0. boli va¢sinou vykonané v hotovosti, ostatné thrady boli vykonané bezhotovostne na
¢islo uctu spolo¢nosti, ktorého vypisom spravca dane disponoval a tieto uhrady za faktary preveril.

15. K svedeckej vypovedi Lukasa Tétha zalovany uviedol, Ze tento pracoval v roku 2014 ako Zivnostnik
pre spolo¢nost’ I[P - ECONOMIC s.r.0., konkrétne na vystavbe haly v priemyselnom parku Drazovce.
Za vykonané prace vystavil spolo¢nosti ako odberatelovi pat’ faktir v celkovej sume 3.210,- €, ktoré
mu boli uhradené v hotovosti na zaklade dokladov, ktoré nesplnali nalezitosti u¢tovnych dokladov.
Svedok ohl'adne spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.0. uviedol, Ze nikoho nepoznd, nevie, s kym uzatvoril
dohodu a ani kto mu vyplatil finanéné prostriedky.

16. K rozsudkom Najvyssiecho stidu SR ako aj k rozsudkom Sudneho dvora Europskej nie, na ktoré
zalobca poukazoval, zalovany uviedol, Ze zalobca nekonkretizoval, v ktorych bodoch by bolo mozné
zavery tychto rozsudkov aplikovat’ na jeho obchodné transakcie, a preto nie je mozné k tejto ndmietke
zaujat’ relevantné stanovisko. Spravca dane v priebehu danovej kontroly vyhodnotil vSetky dokazy v
stulade s platnymi pravnymi predpismi. Konatelka spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o. vykonanie
stavebnych prac v prospech Zalobcu potvrdila, svoje tvrdenie v§ak nepreukazala Zziadnymi dokazmi a
svedok Lukas Toéth potvrdil, Ze pre spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.0. nejaké prace vykonal, ¢o v8ak
nie je dokazom o tom, ze spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.o. vykonala pre Zalobcu prace v zmysle
faktary, ktoru Zalobca predlozil ku kontrole.

17. K navrhovanému dokazovaniu vykonanim miestneho zistovania u odberatela Zalobcu, zalovany
uviedol, ze miestnym zistovanim, preverovanim u¢tovnych dokladov odberatel’a a ich vyhodnotenim by
bola preukdzand skuto¢nost’, ktort daflové organy nespochybiiuji, a to, ze prace boli odberatelovi
dodané. Zdoraznil, Ze konatel’ spolo¢nosti RELCO s.r.0. je obcan Francuzska, ktory sa konatelom stal
dna 07. aprila 2010, pricom na tito spolo¢nost’ bol dia 31. maja 2016 vyhlaseny konkurz. Skuto¢nost’,
ze spolo¢nost’ RELCO s.r.0. a jej konatel’ st nekontaktné subjekty je spravcovi dane dlhodobo znama,
nakol’ko spolo¢nost’ je pravnym nastupcom v dosledku zli¢enia mnohych spolo¢nosti. K poruseniu ust.
§ 24 a § 63 danového poriadku zalovany uviedol, Ze Zzalobca nekonkretizoval, v Com boli tieto
ustanovenia porusené, preto k namietanému poruseniu nevie zaujat’ stanovisko.

18. Krajsky sud, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dna 12. marca 2018 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
podana zaloba nie je dovodna.

19. Zalobca v podanej zalobe poukazoval na to, Ze sphil vietky podmienky stanovené zdkonom o DPH
na odpocitanic DPH pri dodani stavebnych prac spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. ako
dodavatelom. TaktieZz namietal nespravnu aplikaciu danového poriadku tvrdiac, ze v priebehu danovej
kontroly a vyrubovacieho konania predlozil vSetku u¢tovni dokumentaciu a dokazy, ktoré bolo mozné v
zmysle zakona od neho pozadovat’ a sphil si teda svoju doékaznu povinnost’.

20. Krajsky std s poukazom na ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a) zdkona o DPH uviedol, Ze zalobca by si
mohol odpocitat DPH v pripade dodavky sluzby (stavebnych prac), ktort mu mal dodat nim
deklarovany dodavatel’ IP - ECONOMIC s.r.o. len v pripade, ak by pri tejto sluzbe vznikla tomuto
dodavatelovi daflova povinnost’ z titulu skuto¢ného dodania sluzby Zzalobcovi. V tomto smere podla
nazoru krajského sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim si
listinnych dokladov, vysluchom zalobcu a svedkov, resp. i preverovanim spolo¢nosti, ktora mala byt v
zdanovacom obdobi december 2014 dodavatel'om zalobcu.

21. K mandatnej zmluve zo diia 02. januara 2014, predlozenej zalobcom v priebehu danovej kontroly
krajsky sud uviedol, ze nie je dokazom o dodani stavebnych prac zalobcovi ako odberatelovi, naviac v



nej nie su konkretizované Ziadne stavebné prace, ktoré mala spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.0. ako
mandatéar vykonat’ pre zalobcu ako mandanta, ktory mal tieto prace zabezpecit'.

22. Krajsky sud dalej poukazal zmito¢nost’ vyjadrenia Zzalobcu zo diia 25. novembra 2016, v ktorom
tvrdil, ze stavebné prace boli vykonané spolo¢nostou IP- CONOMIC s.r.0., ktord zabezpecovala
stavebné prace na stavbach oznacenych ako: Zberny dvor Luzianky Hala, Priemyselny park Drazovce
Hala, Pecivarne Dunajska Streda, Priemyselny park CEHIP Vrable, Obchodné centrum Decathlon
Bratislava, priCom zarovenl tvrdil, Ze prace boli nim vykonané v subdodavke so spoloc¢nostou IP -
ECONOMIC s.r.o. pre odberatela DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0.. Zalobca predlozil nepodpisany
a nedatovany supis prac od dodavatela IP - ECONOMIC s.r.0. na stavbach oznacenych ako: Zberny
dvor - Luzianky - Hala, Priemyselny park - hala - Drazovce, PeCivarne - vyrobia fornetov - Dunajska
Streda, Priemyselny park - CEHIP - Vrable, Obchodné centrum Decathlon - Letisko - Bratislava, s
uvedenim prac, hodin, resp. m2, ktory nie je podla ndzoru krajského dékazom o vykonani stavebnych
prac dodavatelom a ich dodani Zalobcovi ako odberatelovi. Zo supisu prac nebolo krajskému sudu
zrejmé, ktoré z tychto prac boli fakturované fakturami, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil
odpocitaniec DPH za zdanovacie obdobie december 2014 a ktorej stavby, resp. stavieb sa predmetné
faktary tykali a kedy boli prace vykonané, kto ich za dodavatela dodal a kto ich za odberatel’a prevzal.

23. Krajsky std nepovazoval za dokaz o dodani prac ani faktiry vystavené spolo¢nostou IP -
ECONOMIC s.r.o. (dodavatel) pre Zalobcu s predmetom fakturacie ,,na zaklade mandatnej zmluvy zo
dna 02. januara 2014, v ktorych je uvedeny pocet mernych jednotiek, jednotkova cena a cena spolu,
pretoze vo fakturach nie su fakturované prace Specifikované v zmysle ich konkrétneho vymedzenia,
resp. oznacenia stavby, na ktorej mali byt vykonané, pricom na identifikdciu tychto prac nie je
postacujuce uvedenie mernych jednotiek.

24. Krajsky stid nemal pochybnosti o tom, Ze dodanie stavebnych prac Zalobcovi spolo¢nostou IP -
ECONOMIC s.r.0. nie je preukazané predlozenymi faktirami za zdatlovacie obdobie december 2014 a
stipisom prac, ktoré mali byt’ vykonané na zalobcom oznagenych stavbach, ale ani vypovedou O. D. a
Q. T.. Zalobca sa v priebehu dafiovej kontroly ani vyrubovacicho konania nevyjadril, aké prace boli
predmetom vysSie oznaCenych faktir za zdanovacie obdobie december 2014 a na ktorej stavbe boli
vykonané.

25. Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane vykonal vSetky jemu dostupné procesné ukony
smerujuce k zisteniu skutkového stavu v predmetnej veci, napriek tomu nebolo preukazané, ze stavebné
prace uvedené na fakturach vystavenych v mesiaci december 2014 vykonala a Zalobcovi dodala
spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.0. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane
bol i krajsky std toho nazoru, Ze zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknit' danovéa
povinnost’ na DPH z titulu deklarovaného, ale nepreukézané¢ho dodania stavebnych préac zalobcovi, a
preto nemohlo ani Zalobcovi vznikniit’ pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukézal na
rozsudky Najvyssicho sudu SR zo dia 28. jina 2012 sp. zn. 5Sz/63/2011, zo dina 23. jina 2010 sp. zn.
2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 23. februara 2011 sp.
zn. TI1. US 78/2011.

26. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze dafiovy subjekt uplatitujici si odpoéitanie dane z pridanej hodnoty
ma v dafiovom konani preukazat’ redlne vykonanie zdaniteIného plnenia deklarovanym subjektom, resp.
jeho konkrétnym subdodéavatelom, pretoze jeho uskutoCnenie a vykonanie zakon automaticky
nepredpoklada. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ciclom danového konania je overit, ¢i sa zdanitelné
plnenie uskuto¢nilo tak, ako to tvrdi dafiovy subjekt. Preverovanim Zalobcom tvrdenej obchodnej
transakcie v mesiaci december 2014 na zadklade nim predlozenych dokladov spravca dane zistil a
konstatoval, ze deklarovana obchodna transakcia (dodavka stavebnych prac) sa neuskutoénila tak, ako
je to uvedené na zalobcom predloZzenych faktirach, nakolko v priebehu danovej kontroly a ani
vyrubovacicho konania Zalobca okrem vy$Sie uvedenych dokladov (faktlr, supisu prac bez uvedenia
datumu vyhotovenia a mena osoby, ktord supis vyhotovila) Zziadnym spdsobom nepreukézal
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela (resp. jeho subdodéavatela) ako
zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Danové organy si urobili spravny zaver,



ze danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je
nepochybné, ze v lom uvedené udaje odrazaju skuto¢nost, teda Ze sluzby (stavebné prace) boli i redlne
dodané od dodavatela uveden¢ho na predlozenych fakturach (napr. rozsudok ¢. k. 2 Afs 177/2006-61).

27. K namietkam Zalobcu v podanej Zalobe ohladne dokazného bremena na preukazanie dodania
stavebnych prac krajsky sud uviedol, Ze dokazné bremeno bolo jednozna¢ne na strane zalobcu, nakolko
skutocnosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tvoria dokazné
bremeno dafiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit’ dokazné bremeno Zalobcu
na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela, resp. dodavatelovych subdodavatelov alebo odberatela,
priCom Vv tejto suvislosti Zalobca poukazoval napr. na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 19. augusta
2010 sp.zn. 3 Szf 1/2010 a zo dna 15. marca 2011 sp. zn. 3 Szf 1/2011. Krajsky sud zdoraznil, Ze
zalobca bol priamo u€astny nim deklarovan¢ho zdanitelného plenia (dodavka stavebnych prac) ako
odberatel’ a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou zachovat’
zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit’ potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia
dane z pridanej hodnoty (rozsudok sp.zn. 5S2/94/2014).

28. Pokial’ Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr.
rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House a d’alSie) a rozsudky
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Szf 1/2010, 3 Szf 1/2011), krajsky sud bol toho nédzoru, Ze zalobca si
nespravne vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnt transakciu s deklarovanym
dodavatelom a naviac, ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov
aplikovat’ na jeho obchodny pripad podla predlozenych faktir a v kontrolovanom zdanite'nom obdobi.
Krajsky sud uviedol, ze z tejto judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze zdanitelnd osoba si nemdze
odpocitat’ dan z pridanej hodnoty, ktora je uvedena na faktirach vystavenych dodavatelom, ak sa ukaze,
ze hoci bolo dodanie uskutoénené, v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho
subdodévatelom (napr. preto, Ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami
a aktivami, ¢o je podla nazoru sudu i tento pripad). Nie je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby
danovy subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho pripadnej i¢asti na danovom podvode.

29. Krajsky sud mal za to, Ze zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustdlili vo svojich
rozhodnutiach, zodpovedd zasaddm logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH platnom v ¢ase posudzovaného zdanovaciecho obdobia, pricom sud nezistil
ani Ziadne procesné pochybenia danovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

2.

30. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,.kasany stazovatel*) v zékonnej lehote kasacnu
staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol kasa¢nému sudu, aby zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane a vec vrati spravcovi
dane na nové konanie, alebo zrusi napadnuty rozsudok krajského stdu a vec vrati krajskému studu na
d’alsie konanie. Zaroven ziadal priznat’ pravo na nahradu trov konania na krajskom stde aj kasaénom
sude vo vyske 100%.

31. Podla ndzoru zalobcu krajsky sud vec nespravne pravne posudil, nakol’ko Zalobca riadne preukazal
narok na odpocitanic DPH. Mal za to, Ze sud pri rozhodovani nebral do uvahy vyjadrenia svedkov,
konatel'ov jednotlivych spolo¢nosti, ako aj vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalobcu.

32. Zalobca citoval z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 1/2010
zo dna 19. augusta 2010: ,,Dékazné bremeno, Ze u iného dafového subjektu doslo k podvodnému
konaniu, je na spravcovi dane, resp. organoch ¢innych v trestnom konani. Danovému subjektu zakon
nedava pravne prostriedku na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov
(pozn. obdobne plati aj pri odberateloch) a stavu ich povinnych evidencii...“. Dalej poukézal na zavizny
pravny nazor v rozsudku Sudneho dvora EU v (spojenych) veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd. (C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03), ze aj ked’ boli prechadzajuce alebo



nasledné obchody poznaéené danovym podvodom, a preverovany platitel’ dane o tom nemal vedomost’,
nemdze byt za takéto konanie jeho obchodnych partnerov, resp, ich obchodnych partnerov
sankcionovany. Vtom istom rozsudku ESD uvadza, ze kazda transakcia musi byt posudzovana sama
osebe a charakter jednotlivych transakcii nemoéze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi
udalostami. Zalobca taktie? poukézal na rozsudok ESD zo 6. decembra 2012 vo veci Bonik EOOD, C-
285/11.

33. Zalobca sa dovolaval aplikacie vyssie citovanej judikatiry Najvyssieho sudu SR a Stidneho dvora
EU. Uviedol, 7e Zalovany v zmsysle tejto judikatiry nepreukazal, 7e Zalobca mal alebo mal mat
vedomost” o pripadnych podvodnych konaniach v ramci preverovaného obchodného retazca, a uz
vobec nepreukazal, ze zalobca by bol priamym tmyselnym ucastnikom potencionalnych podvodnych
konani.

34. Podla nazoru zalobcu ustanovenie § 24 danového poriadku nepredstavuje absolitne dokazné
bremeno danovych subjektov, ale len vymedzuje rozsah ich ddkaznej povinnosti. Dékazné bremeno
znasa danovy subjekt len ku skuto¢nostiam, ktoré sam tvrdi (§ 45 ods. 1 pism. ¢) danového poriadku).
PretoZze dokazné bremeno nie je mozné ponimat’ extenzivne a rozS§irovat ho aj na preukazanie inych
skuto¢nosti, teda aj takych, na ktoré sa vztahuje dokazna povinnost’ inych subjektov, zalobca mal
preukazat’ len to, ze stavebné prace boli dodané spolo¢nosti Dynamic a Ze tieto stavebné prace boli
zalobcovi dodané od spolo¢nosti Ip economic.

35. Zalobca uviedol, Ze Zalovany, ako aj konajuci sud, tieto skutonosti Ziadnym spdsobom
nespochybnili, preto Zalobcovi neméze byt’ na vrub pricitana skuto¢nost’, ze u jeho dodavatela doslo ku
skuto€nosti, ktord ovplyvnila jej riadny chod pripadne, ze jeho dodéavatel’ riadne neregistroval svojich
zamestnancov alebo dodavatel'ov. Zalobca predlozil vietky aktualne jemu dostupné dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia, ktorymi musel a redlne mohol disponovat, a tym splnil svoju dokaznu
povinnost’ podla ustanovenia § 24 dafiového poriadku. Zalobca mal za to, Ze v pripade dafiovej kontroly
spravca dane pricital zalobcovi existenciu dokaznej niidze ohladne skutoc¢nosti, ktoré netvorili jeho
dokazné bremeno, priCom krajsky sud takéto konanie nespravne povazuje za spravne. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5 Szf/49/2010 zo dna 30. juna 2011 i na zavery
Stdneho dvora EU vyslovené v rozsudku v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 zo 06. jula 2006
Kittel a Recolta Recycling, v rozsudku v spojenych veciach C-80/11 a C- 142/11 z 21. jina 2012
Mahagében a David, v rozsudku vo veci C-384/04 z 11. 5. 2006 Federation of Technological Industries,
rozsudok vo veci C-271/06 z 21. 2. 2008 Netto Supermarkt, v rozsudku vo veci C-110/98 z 21. marca
2000 Gabalfrisa, v rozsudku vo veci C- 255/02 z 21. 2. 2006 Halifax, v rozsudku vo veci C-385/09 z
21. oktobra 2010 Nidera Handelscompagnie, v rozsudku vo veci C-438/09 z 22. decembra 2010
Dankowski.

36. Zalobca argumentoval, 7e spravca dane nemdze od zdanitelnej osoby uplatiujiicej si narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty vo vSeobecnosti pozadovat preverenie, Ze osoba, ktora vystavila
faktaru vztahujocu sa na tovar a sluby, s ktorou je spojeny uplatiiovany narok, spiiia podmienky
zdanitelnej osoby, disponuje predmetnym tovarom, je schopna ho dodat’ a sphila si svoju povinnost’
podat’ danové priznanie a uhradit’ dan z pridanej hodnoty, a tiez, aby v tejto suvislosti disponovala
takymito dokumentmi a zaroven namietal, ze krajsky std sa touto skutocnostou ziadnym spésobom
nezaoberal.

37. Zalobca dalej uviedol, Ze podla ustilenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky
neoddelitelnou stéastou principov pravneho 3titu zaruéeného podla ¢l 1 Ustavy SR je aj princip
pravnej istoty. Mal za to, ze ak danovy subjekt splni vSetky predpoklady vyzadované prévnymi
predpismi na uplatnenie prava odpocitat DPH na vstupe, nasledny postup spravcu dane, ktorym
danovému subjektu zamietne uplatneny narok, nie je v sulade s legitimnou predvidatelnostou postupu
organov verejnej moci. Za predpokladu, ze platitel’ preukaze splnenie v§etkych zdkonnych predpokladov,
mohlo by uvedené konanie krajského sudu vykazovat znaky svojvole pri vyklade a aplikacii pravnych
noriem.



38. V kontexte rozsahu danovej kontroly na DPH vykonanej spravcom dane zalobca upozornil aj na
princip proporcionality vyjadreny v &lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Pri
obmedzovani zékladnych prév a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
mozu pouzit' len na ustanoveny ciel." Dalej uviedol, Ze dafiova kontrola totiz predstavuje mimoriadne
zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany
organov finanénej spravy a takyto zasah je mozny vyluéne pri re§pektovani zakladnych tstavnych
principov, z nich najmé principu zdkonnosti a principu proporcionality a tiez zakladnych zasad danového
konania.

39. Zalobca mal za to, Ze postup sudu, ktory mé za ciel’ systematicky spochybnit’ pravo Zalobcu na
odpocitanie DPH napriek skutoénosti, Ze Zalobca spliia vietky zakonné predpoklady na takyto odpoéet,
modze byt posudeny ako postup rozporny s uvedenym ustavnym principom proporcionality. Podla
ustalenej judikatry Ustavného sudu Slovenskej republiky pre dodrzanie ustavného principu
proporcionality totiz nestaci, Ze spravca dane postupuje v sulade so zdkonom, ak jeho postupom nie su
re§pektované medze Ustavy Slovenskej republiky a zisahy do prav a pravom chranenych zdujmov
danovych subjektov nie st primerané cielu, ktory sa ma dosiahnut’.

3.

40. Ku kasacnej st'aznosti zalobcu, ktora mu bola riadne dorucend, sa zalovany pisomne nevyjadril.

4.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

42. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

43. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

44. Podla § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

45. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

46. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane zacal dia 29. juna 2016 danovu kontrola dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2014, dane z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie roku 2014 a DPH za
zdanovacie obdobia januar az december 2014. O vysledku danovej kontroly vyhotovil diia 25. méja 2017
Protokol ¢. 101071661/2017, ktory bol Zalobcovi doruceny dita 31. maja 2017. Na ustnom pojednavani,
konanom dna 24. augusta 2017 boli prerokované pripomienky a dokazy zalobcu k zisteniam uvedenym v
protokole z danovej kontroly. Dna 29. novembra 2017 bola spisana zapisnica o Gistnom pojednavani, na
ktorom boli obozndmené vysledky dokazovania vo vyrubovacom konani.

47. Spravca dane zistil, Ze Zalobca si v zdafiovacom obdobi december 2014 uplatnil pravo odpocitanie



DPH vo vyske 2.668,80 € z faktury ¢.2014001202z0 dna 4. decembra 2014 a faktury ¢. 2014012019
zo diia 19. decembra 2014, vystavenych dodévatelom IP- ECONOMIC s.r.o0.

48. Spravca dane rozhodnutim ¢. 102520565/2017 zo dia 6. decembra 2017 vyrubil zalobcovi rozdiel
dane v sume 2.668,80 €. Na zaklade odvolania Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 100532789/2018 zo
dna 12. marca 2018 rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

49. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/94/2018-159 zo dna 26. jina 2019, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacné¢ho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z
toho pohladu, ¢i kasatné namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

5.

50. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
slizby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitel'nej osoby.

51. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH danova povinnost’ vznika diilom dodania sluzby.

52. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

53. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

54. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH na odpoc¢itanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’, ak
pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

55. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej iivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

56. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

57. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

58. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

59. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.



Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

60. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods. 5
citovaného ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V
oddvodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a
namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.

61. Podla § 68 ods. 1 danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doruc¢enia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

62. Podl'a § 68 ods. 5 daniového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

6.
63. Podla § 440 pism. g) SSP kasacnu staznost mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

64. Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

65. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

66 . Kasa¢ny sud zdoéraziuje, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, datiovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zékladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

67 . Neoddelitelnou stcastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanie DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktora bola transponovand aj do naSho zdkona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo
nemozno chapat’ ako absolitne pravo platitel'a na odpocet DPH.

68. Preukazovanie prava na odpo¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zakonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnoprdvne podmienky zakotvené v daflovom
poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z dainového poriadku ako
procesného predpisu upravujuceho danové konanie. Uréit presni hranicu, po ktort je dokazné
povinnost’ na daiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezat'azuje, byva Castokrat
obtiazne a pomerne nejednozna¢né. V zasade vSak plati, Zze dafiovy subjekt ako podnikatel’ kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak méa teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’



vo vlastnom zaujme, v realnom ¢ase uskutoCfiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskuto¢neny, aby v budiicnosti nemohli vzniknit’ pochybnosti o jeho realizacii.

69. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 78/2011-17 zo dia 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je
na daflovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat, ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom. Ak datovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.*

70. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17. februara
2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato
podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vysli
najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

71. Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, ze judikatira najvys$Sicho sudu zaoberajlica sa dékaznym
bremenom v daitlovom konani, osobitne pokial’ ide o preukazovanie uskutocnenia zdanitelného plnenia, je
rozsiahla a pre§la istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustalila v tom, Ze nepostacuje
predlozit’ faktiru, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dékazov dovodnti pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve
danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Kasaény stud v tejto stuvislosti poukazuje na rozhodnutia
vo veciach sp.zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017.

72. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre 'ahktl zneuZitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane dodavatel'skej faktary, musi byt’
schopny preukazat, Ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na
fakture.

73. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
DPH za zdanovacie obdobie december 2014 preveroval opodstatnenost’ uplatnenia prava zalobcu na
odpocitaniec dane v sume 2.668,80 € na zaklade dodavatel'skych faktar ¢. 2014001202 zo dna 4.
decembra 2014 a ¢. 2014012019 zo dila 19. decembra 2014 za dodanie sluzby (podl'a mandatnej zmluvy
zo dia 2. januara 2014) od dodavatela IP - ECONOMIC s.r.o. Spravca dane za ucelom zistenia
skutkového stavu veci a objasnenia okolnosti o redlnom uskuto¢neni zdanitel'ného obchodu vykonal v



ramci danovej kontroly i vo vyrubovacom konani dokazovanie, na zaklade ktorého preveril skuto¢nosti,
¢ibola spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.o. skutoénym dodavatelom deklarovanych zdanitelnych plneni.

74. Krajsky sud prisved¢il tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal nim deklarovant
obchodnu transakciu (dodanie stavebnych prac od spolo¢nosti IP- ECONOMIC s.r.o. ako dodavatel’a).
S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol krajsky stid toho nazoru, Ze
zalobcom deklarovanému dodéavatelovi nemohla vzniknat’ daflovd povinnost’ na dani z pridanej hodnoty
z titulu deklarovaného, ale nepreukazaného dodania stavebnych prac Zzalobcovi, a preto nemohlo ani
zalobcovi vzniknt’ pravo na odpocitanie tejto dane.

75. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnymi zavermi krajského sudu v napadnutom
rozsudku. Opodstatnenost’ pochybnosti spravcu dane o wuskuto€neni plneni deklarovanych v
posudzovanych faktirach jednozna¢ne vyplynula z vysledkov dokazovania, v zmysle ktorych sa ako u
dodavatel'skej spolo¢nosti tak i u subdodavatela nepotvrdilo uskuto¢nenie zdanitelnych plneni
uvedenych vo fakturach ¢. 2014001202 zo dna 4. decembra 2014 a ¢. 2014012019 zo dna 19.
decembra 2014 od dodavatel'a IP- ECONOMIC s.r.o, nakol’ko nebolo preukazané, kto deklarované
prace vykonal. Dodavatel, ktory nemal Zziadnych zamestnancov mal zabezpe€it dodanie prac
subdodéavatelmi. Pochybnosti spravcu dane boli potvrdené vysluchom byvalej konatel’ky dodéavatela IP-
ECONOMIC s.r.0. O. D.B., ktora potvrdila vystavenie predlozenych faktar pre Zalobcu ako odberatel’a
na zaklade mandatnej zmluvy zo dia 2. januara 2014, ich zauctovanie, doklady vSak nevedela predlozit’,
nakol’ko uc¢tovnictvo bolo podla protokolu zo dia 19. februara 2015 odovzdané likvidatorovi spolo¢nosti
Bankrot, s. r. 0. Byvald konatel’ka uviedla, Ze Zalobcovi ako odberatelovi boli v z zmysle mandatne;j
zmhluvy dodané stavebné prace na rodinnych domoch (stierky, obklady, vynasanie odpadu a pod.) v
okoli Nitry, ona zabezpeCila lI'udi a prace im zadelil Zalobca podla potreby. Prace realizovali
subdodavatelia, ziadneho viak neoznaGila. Zalobca neposkytol Ziadne tidaje o osobach, ktoré mali
predmetné prace vykonat’, resp. ich vykonali, napriek tomu, Ze bol oboznameny s vypovedou byvalej
konatelky spoloénosti IP - ECONOMIC s.r.o. Zalobca napokon ako osobu, ktora prace vykonala
oznacil Q. T., z jeho svedeckej vyplynulo, ze vykonal pre spolo¢nost IP - ECONOMIC s.r.o. ako
zivnostnik murarske prace v Drazovciach na stavbe haly v blizSie neuvedenom obdobi. Vypovedou Q.
T. nebolo jednozna¢ne preukazané dodanie stavebnych prac podla faktar ¢. 2014001202 zo dna 4.
decembra 2014 a ¢. 2014012019 zo dna 19. decembra 2014, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil
odpocitanie DPH.

76. Kasacny sud sa rovnako stotoznil so zaverom krajského stidu, ze dokazom o dodani stavebnych
prac Zalobcovi ako odberatelovi nie je ani mandatna zmluva zo dna 2. januara 2014, v zmysle ktorej sa
mandatar (IP - ECONOMIC s.r.0.) zaviazal vykonavat’ stavebné prace pre mandanta (zZalobca), ktoré
zabezpe¢i mandant, pri€om v nej nie su stavebné prace nijako konkretizované. Za dokaz o vykonani
stavebnych prac dodavatelom IP - ECONOMIC s.r.o. a ich dodani zalobcovi ako odberatel'ovi nemozno
povazovat’ ani faktary ¢. 2014001202 zo dna 4. decembra 2014 a ¢. 2014012019 zo dia 19. decembra
2014 s predmetom fakturacie ,,na zaklade mandatnej zmluvy zo dia 02. 01. 2014%, v ktorych nie st
fakturované prace vobec Specifikované, pricom na identifikaciu tychto prac nie je postacujiice uvedenie
mernych jednotiek. Dokazom o dodani stavebnych prac Zalobcovi zo strany spolo¢nosti [IP- CONOMIC
s.r.o. v zmysle faktar ¢. 2014001202 zo dna 4. decembra 2014 a ¢. 2014012019 zo dna 19. decembra
2014 nie su ani faktiry (s predmetom fakturdcie murarske prace za mesiac marec, m4j, jul - august,
september - oktober, november - december 2014) vystavenych subdodavatelom LukaSom Toéthom pre
spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.o. ako odberatela v celkovej sume 3.210,- €, ani stpis prac od
dodavatela IP - ECONOMIC s.r.o. na stavbach oznacenych ako: Zberny dvor - Luzianky - Hala,
Priemyselny park - hala - Drézovce, PeCivarne - vyrobiia fornetov - Dunajska Streda, Priemyselny park
- CEHIP - Vrable, Obchodné centrum Decathlon - Letisko - Bratislava, z ktorého nie je zrejmé, ktoré z
tychto prac boli fakturované faktirami ¢. 2014001202 zo dna 04. decembra 2014 a ¢. 2014012019 zo
dna 19. decembra 2014 na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil odpocitanie DPH za zdanovacie obdobie
december 2014 a ktorej stavby, resp. stavieb sa predmetné faktary tykali, kedy boli prace vykonané, kto
ich za dodéavatel'a dodal a kto ich za odberatel’a prevzal.



77. Uskutoénovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to ma datiovy subjekt ako platite dane, moznost’ obstarat’ si dostato¢ny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane Danovy subjekt uplatiujici si
odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v dafiovom konani preukazat’ redlne vykonanie zdanitelného
plnenia deklarovanym dodavatelom, resp. subdodavatelom, pretoze jeho uskutoénenie a vykonanie
zékon automaticky nepredpokladd. USelom dafiového konania je overit, &i sa zdanitelné plnenie
uskutocnilo tak, ako to tvrdi danovy subjekt.

78. Najvyssi sud mal za preukazané, ze Zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v datlovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych faktarami, pricom
v priebehu daiovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale
preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskuto¢nené.

79. Sprévca dane nepriznal Zalobcovi odpocitanie dane za vykonanie stavebnych prac dodavatelom IP -
ECONOMIC s.r.0. na zéklade vykonan¢ho dokazovania pre porusenie ustanovenia § 49 ods. 1a 2 pism.
a) v nadvaznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 2 zdkona o DPH. V posudzovanej veci
vykonanie prac nebolo spochybnené, ale nebolo preukazané, ze prace dodal deklarovany dodavatel’.

80. Kasac¢ny sud zdoraziuje, ze pripad zalobcu nebol posudzovany z hladiska datiového podvodu, a
preto neobstoja ani ndmietky a argumenty Zalobcu v tomto smere.

81. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v kasaénej
st'aznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Pokial’ Zalobca namietal
nedostatocné vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami zalobcu, kasacny sud poukazuje na konStantnu
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v zmysle ktorej vieobecny
sud (ani kasacny) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ui¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces.

82. Kasaény sud sa preto stotoznil so zdverom krajského sudu a daflovych organov v tejto veci, Ze
neunesenim dokazného bremena zo strany Zzalobcu, sa pochybnosti o redlnosti dodania sluzieb
spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.0. Zalobcovi, stali relevantnym dévodom pre neuznanie naroku
zalobcu na vratenie fakturovanej DPH. A to z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok na odpocet
podla § 19, § 49 a § 51 zdkona o DPH, ktoré viaZzu priznanie naroku na odpocitanic DPH na vznik
daniovej povinnosti u dodavatel'skej spolocnosti IP- CONOMIC s.r.o., ¢o vSak v danej veci v
zdaniovacom obdobi december 2014 ani po vykonanom dokazovani finanénymi organmi, nebolo
jednoznacne preukazané.

83. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaénej staZznosti za nedovodné, a preto kasaént staznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

7.

84. O trovach kasacného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania v tejto veci
nevyplyva zo spisu (§ 168 SSP).



85. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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