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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera, JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Vojensky tirad socidlneho zabezpecenia, so sidlom Spitdlska 22, 812
74 Bratislava, 1CO: 00 802 603, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta
& 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, za Gcasti V. Q. K., N.E. X. V. XXXX, C. A. D.

XXXX/X, XXX XX W., o kompetencnej Zalobe zo 14. juna 2019, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sad Slovenskej republiky ur€uje, Ze poésobnost’ vykonat' administrativne konanie vo veci
starobného déchodku Q. K.C., N. X. V. XXXX, C. A. D.N. XXXX/X, XXX XX W., ma Vojensky
urad socialneho zabezpecenia.

II. Ziaden z ucastnikov konania n e m & pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Zalobou zo 14. juna 2019 doru¢enou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 2. jila 2019 sa zalobca
domahal uréenia, Ze pdsobnost’ vykonat' administrativne konanie vo veci starobného déchodku Q. K.,
N. X. V. XXXX, C. A. D.N. XXXX/X, XXX XX W., ma zalovana - Socialna poistovna, ustredie.

2. V uvode zaloby Zalobca podrobne opisal priebeh administrativneho konania, kde V.. Q. K. (d’alej aj
»ziadatel**) poziadal v sulade s § 114 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zalovani o priznanie starobného dochodku od 27.
decembra 2010. Zalovana rozhodnutim &. 480 306 2120 0 z 12. oktobra 2016 podla § 21 a § 175
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&.
100/1988 Zb.*) ziadost’ o priznanie starobného dochodku zamietla, pretoze ziadatel'ovi bol rozhodnutim
zalobcu ¢. 65407009308909/2- VUSZ/DO/2 zo 4. maja 1998 priznany od 31. marca 1998 podla § 33



ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 76/1959 Zb.*) vysluhovy prispevok (od 1. maja 1998 povazovany za
vysluhovy déchodok), v ktorom mu bola zohl'adnend doba vojenskej sluzby od 1. januara 1965 do 30.
marca 1998 v 1. kategérii funkcii, t. j. 33 rokov a 90 dni. Ziadatel' podal proti rozhodnutiu Zalovanej
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze mu nebola zhodnotena doba 3 rokov a 41 dni vo v§eobecnom systéme
poistenia a dobu 90 dni v osobitnom systéme poistenia. Generalny riaditel’ Zalovanej ako odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 480 306 2120 0 z 2. januara 2017 odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil
Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5Sa/4/2017 z 10. augusta 2017 zalobu o preskumanie
rozhodnutia Generalneho riaditel’a zalovanej zamietol. Ziadatel’ podal proti rozsudku kasaénu staznost’, o
ktorej rozhodol Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 9Sk/24/2017 z 31. oktobra 2018 tak, ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec mu vréatil na d’alsie konanie. Najvy$si sad uzavrel, ze
ziadatel, narodeny 6. marca 1948, dosiahol dochodkovy vek dovi§enim veku 55 rokov, t. j. 6. marca
2003, a pretoze ziadatel’ nesplnil podmienku nepretrzitétho zamestnania od vzniku naroku na starobny
doéchodok do 31. marca 2003, nevzt'ahuje sa na neho ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.), a preto je dana
kompetencia prisluSnych organov Ministerstva obrany SR rozhodnit’ o socialnom zabezpe¢eni vojakov,
teda v danom pripade aj o naroku na starobny doéchodok, a teda v danej veci potrebné aplikovat’
ustanovenie § 20 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®). Kasa¢ny sud vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti vyslovil, Ze zalovana nie je
opravnena (a ani nemala) v danom pripade o ziadosti o priznanie starobného déchodku rozhodnut. V
¢ase vzniku naroku ziadatela na starobny ddochodok mal a nad’alej ma kompetenciu na rozhodovanie o
tomto naroku prisluSny orgédn Ministerstva obrany SR podla § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.. V
dalSom konani Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 8Sa/3/2019-27 zo 14. februara 2019
rozhodnutie Generalneho riaditel'a Zalovanej z 2. januara 2017 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej z 12.
oktobra 2016 ¢. 480 306 2120 0 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V od6vodneni rozhodnutia
Krajsky sud v Presove najméd vzhl'adom na obsah ustanovenia § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., podobne ako Najvy$si stid SR konStatoval, Ze z administrativneho spisu Ziadatel'a bolo
preukazané, ze nesphil podmienku nepretrzitého zamestnavania od vzniku naroku na starobny déchodok
do 31. decembra 2013, a preto sa na ncho neméze vztahovat' ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Preto pokial’ zalovana napadnutymi rozhodnutiami rozhodla o zamietnuti Ziadosti, nemala
na to pravomoc a prekrocila svoje kompetencie. V d’alSom konani ulozil Zalovanej postupit’ Ziadost’ o
priznanie starobného dochodku na konanie prislusSnému organu v sulade s ust. § 142 ods. 4 pism. c)
zékona ¢. 100/1988 Zb.. Zalovana na zéklade uvedenych rozsudkov Najvyssicho siidu SR z 31. oktobra
2018 a Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2019, podanim z 23. aprila 2019, postupila Ziadost’ o
priznanie starobného déchodku Zalobcovi.

3. Zalobca uviedol, Ze napriek rozsudku Najvyssieho sudu SR &. k. 9Sk/24/2018 z 31. oktobra 2018 a
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 8Sa/3/2019 zo 14. februara 2019 je presvedceny, Ze nie je
dana jeho pdsobnost’ na rozhodovanie o Ziadosti Ziadatel'a o priznanie starobného dochodku. To, Ze na
prejednanie ziadosti o priznanie starobného dochodku nie je dana pdsobnost Zalovanej, ale je dana
pravomoc zalobcu, rozhodli sudy (vo vy$Sie citovanych rozhodnutiach) vylu¢ne vzhladom na
skuto¢nost, ze ziadatel' o starobny déchodok nesplnil podmienku nepretrzitého trvania zamestnania od
vzniku naroku na starobny déchodok do 31. decembra 2003 podla § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z., pricom nesplnenic podmienky nepretrzit¢ého zamestnania ziadatela v rozhodnom
obdobi je nesporné. Zalobca uviedol, Ze len z dovodu nesplnenia tejto podmienky nevyplyva z ustanoveni
§ 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. zaver o neprislusnosti zalovanej na prejednanie
ziadosti o starobny dochodok, a naopak, zaver o jeho prislusnosti na prejednanie tejto ziadosti. V zmysle
ust. § 259 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
dochodkového zabezpedenia, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, a o ktorych nebolo do tohto dia
pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami
d’alej ustanovenymi. V ustanoveni § 259 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. je teda vylu¢ne rieSené len to,
podla akych predpisov sa rozhodne o davkach doéchodkového zabezpeCenia, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2004, a o ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté. Pretoze ako predpis u¢inny do



31. decembra 2003 objektivne prichadza do uvahy hlavne zakon ¢. 100/1988 Zb., z ustanovenia § 259
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. potom vyplyva zaver, ze v konaniach o narokoch na davky a ich
vyplatu z déchodkového zabezpec€enia, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, a o ktorych nebolo do tohto
dia pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla zakona ¢. 100/1988 Zb. , teda ustanovenie § 259 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. priamo neriesi, ktory organ je prislusny o tychto davkach doéchodkového
zabezpecenia podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. konat. O tychto davkach z déchodkového zabezpecenia
podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. moze teda podla okolnosti rozhodovat’ bud’ zalovana alebo zalobca, avSak
ani pri najSirSom vyklade z ustanovenia § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. bez d’alSicho nevyplyva,
7e pOsobnost’ konat’ o tychto narokoch nemd Zalovana, a naopak, nevyplyva z neho, ze posobnost’
rozhodovat’ o tychto narokoch ma vylu¢ne len zalobca. V zmysle § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
suma starobného dochodku poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento ddchodok pred 1.
janudrom 2004, je po vzniku naroku na tento dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a
nepoberal starobny dochodok, sa urci podla tohto zdkona. Ani v ustanoveni § 261 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z. z. nie je teda rieSena pravomoc, ale len to, podl'a ktorého predpisu sa ur¢i suma starobného
doéchodku. Pretoze ziadatel nesplnil podmienku uvedenu v ustanoveni § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. (nebol nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003), vyplyva z toho len to, ze suma jeho
starobného dochodku sa neurci podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ale sa ur¢i podla predchéadzajucich
predpisov - v konkrétnom pripade podla zakona ¢. 100/1988 Zb.. Ak by nebol s t¢innostou od 1. maja
1998 prijaty zakon ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov (d’alej len ,,zakon ¢. 114/1998
7Zb.*), posobnost’ zalovanej konat’ o naroku ziadatel'a o priznanie starobného dochodku podl'a § 132 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. by vzhladom na ustanovenie § 142 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Zb. bola nesporna, avSak aby bola pdsobnost’ zalobcu konat’ nespornd i po 1. maji 1998,
nesmela by byt tdto posobnost’ vylicena ustanovenim § 103 ods. 1 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z.,
resp. ustanovenim § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢ 328/2002 Z.
z.“). Podl'a § 103 bod 2. a 3. zdkona ¢. 114/1998 Z. z. od nadobudnutia u¢innosti zakona (t. j. od 1.
maja 1998) sa na socidlne zabezpecCenie vojakov nepouziju §§ 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, ani §§ 157 az 174 vyhlaS8ky Federalneho
ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, a rovnako sa tieto ustanovenia od 1. jula 2002 nepouzijii na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov aj podla § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Ak sa teda podla
uvedenych ustanoveni od nadobudnutia ich uU¢innosti na socidlne zabezpecenie vojakov nepouziji
ustanovenia Piatej ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb., mdze to znamenat’ iba to, Ze uz sa nepouziju vobec, ¢o
vyplyva aj z dévodovej spravy k § 103 k zakonu ¢. 114/1998 Z. z., podla ktorej tymto ustanovenim sa
navrhuje nepouzivat’ pre socialne zabezpeCenie vojakov zakony a vykonavacie predpisy k nim, ktoré
doteraz upravovali usek socialneho zabezpecenia vojakov. Davky vysluhového zabezpelenia podla
zakona €. 114/1998 Z. z. (i. podla zékona ¢. 328/2002 Z. z.) fakticky nahradili dovtedajSie davky
vysluhového zabezpecenia profesiondlnych vojakov. Zakon ¢. 114/1998 Z. z. zasadne nepredpokladal,
ze by po nadobudnuti jeho uc¢innosti mohli byt profesionalnym vojakom priznané eSte davky podla
zakona ¢. 100/1988 Zb., ¢o vyplyva aj zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 114/1998 Z.
z., podla ktorej maximalna vySka vysluhového prispevku bola rovnaka, ako vySka starobného
(invalidného doéchodku), priCom ani vo vyspelych eurdpskych Statoch, najmi v Stitoch NATO, sa
socidlne zabezpecenie profesiondlnych vojakov neuplatituje v rdmci vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia. Preto, ak bolo o vysluhovom prispevku resp. o vysluhovom dochodku profesionalneho
vojaka pravoplatne rozhodnuté do 31. decembra 2003 a nebolo pravoplatne rozhodnuté len o jeho
pripadnych narokoch vyplyvajucich z jeho civilného zamestnania, prisluSnym organom na rozhodovanie
o tychto narokoch moéze byt len zalovana, pri€om Zzalovana o starobnych ddchodkoch vojakov od 1.
maja 1998 aj fakticky konala. V praxi vSak dochéadzalo aj k pripadom, ked napriek tomu, Zze
profesionalni vojaci po 1. maji 1998 sphili podmienky naroku na vysluhovy déchodok, pripadne im bol
vysluhovy dochodok aj priznany, zalovanad im priznavala starobny dochodok podla vSeobecnych
ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Z. z., avsak niekedy aj so zohl'adnenim tej doby sluzobného pomeru, za
ktorti im uZz bol priznany vysluhovy dochodok, resp. ktorou sphili podmienky naroku na vysluhovy
dochodok, ¢im dochadzalo k duplicitnému priznavaniu davok socidlneho zabezpecenia vojakom podla
réznych pravnych tprav za ti isti dobu zamestnania. Aby sa takymto pripadom v buducnosti zabranilo,



bol zakon ¢. 100/1988 Zb. s u¢innost'ou od 1. jila 1999 novelizovany zdkonom ¢. 107/1999 Z. z., ktory
v ¢lanku II upravil v § 173b postup zalovanej v pripadoch, ked’ Zalovana uz starobny déchodok podla
v§eobecnych ustanoveni zékona ¢. 100/1988 Zb. uc¢inného do 30 juna 1999 uz profesiondlnym vojakom
priznala a v d’aliich ustanovenia upravil postup Zalovanej od 1. jula 1999. Clanok II zikona ¢. 107/1999
Z. z. bol prijaty vyluéne z dovodu potreby rieSenia pravnych vztahov, ktoré vznikli v suvislosti s
nadobudnutim G¢innosti zakona ¢ 114/1998 Z. z.. V zmysle § 173b ods. 1 zakona ¢. 107/1999 Z. z.
profesiondlnemu vojakovi, ktory vykonaval profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom nérok na
vysluhovy dochodok, a ktorému v obdobi od 1. maja 1988 do 30. jina 1999 Socialna poist'oviia priznala
starobny doéchodok, Socidlna poistovia rozhodne o naroku na starobny dochodok podla predpisov
uc¢innych po 30. juni 1999. Ustanovenim § 173b ods. 1 zadkona ¢. 107/1999 Zb. bol legalizovany
dovtedajsi fakticky stav, podla ktorého o narokoch profesionalnych vojakov podla vSeobecnych
ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. rozhodovala od 1. méja 1998 do 30. juna 1999 vyluéne Zalovana.
Zalobca tvrdil, Zze ak bola Zalovand povinna konat o narokoch profesionlnych vojakov podla
v§eobecnych ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. v dobe od 1. maja 1988 do 30. jina 1999, resp. do 31.
decembra 2003, zostala Zalovanej povinnost’ konat’ o tychto narokoch tykajicich sa obdobia od 1. maja
1998 do 30. decembra 2003 zachovana aj v stiasnom obdobi. V zmysle § 173b ods. 2 zakona ¢.
107/1999 Z. z. ak profesiondlny vojak, ktory vykonéval profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok, poziadal v obdobi od 1. méja 1998 do 30. jina 1999 Socidlnu poistoviiu
o priznanie starobného déchodku a konanie o priznani tejto davky nebolo do 30. jina 999 pravoplatne
skonc¢ené, Socialna poistoviia rozhodne o naroku na starobny déchodok podla predpisov u¢innych po
30. juni 1999. V obdobi od 1. maja 1998 (t. j. po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z.)
pravna Uprava vyslovne stanovila zalovanej povinnost’ konat’ o starobnych déochodkoch profesionalnych
vojakov podla predpisov t€innych po 30. june 999. Ak prévna uprava vyslovne stanovila Zalovanej
povinnost’ konat' o starobnych déchodkoch profesionalnych vojakov podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v
dobe od 1. maja 1998, zostala zalovanej povinnost’ konat’ o narokoch vzniknutych v obdobi od 1. maja
1998 do 30. jina 1999 zachovana aj v sucasnom obdobi a od 1. maja 1998 bolo teda mozné
profesiondlnym vojakom priznat’ starobny dochodok len podla vSeobecnych ustanoveni zidkona ¢.
100/1988 Zb., pricom prisluSnym organom na priznanie tohto déchodku bola vylu¢ne len zalovana.
Zalobca zdoraznil, 7e Zalovana od 1. maja 1998 o starobnych déchodkoch profesionalnych vojakov
podla v§eobecnych ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. aj fakticky konala, pri¢om o nich konala aj po
nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Okrem toho povinnost’ Zalovanej konat’ o starobnych
dochodkoch profesionalnych vojakov podla v§eobecnych ustanoveni zédkona ¢. 100/1988 Zb. od 1.
maja 1998 vyplyvala nepriamo aj z ustanoveni §§ 12 ods. 2, 21 ods. 3, 22 ods. 6, 23 ods. 3, 26a, 27
ods. 3 tohto zadkona. Podla bodu 36 rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 8Sa/3/2019 zo 14.
februara 2019 ziadatel’ splnil podmienky naroku na starobny dochodok podla v§eobecnych ustanoveni
zikona &. 100/1988 Zb. dovisenim veku 55 rokov, t. j. 6. marca 2003. Zalobca uzavrel, Ze vzhl'adom na
uvedené skutocnosti o ndrokoch profesionalnych vojakov na starobny ddchodok podla vSeobecnych
ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. ktoré vznikli do 31.decembra 2003, bola vo veci nepochybne
povinna konat’ zalovana.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze podl'a pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vyjadreného
v judikate R 41/2016, ako aj v dalSich rozsudkoch (vo veciach sp. zn. 9S0/103/2011, sp. zn.
10S0/35/2015 a sp. zn. 9S0/207/2014) o naroku na starobny déchodok poistenca, ktorému bol priznany
prispevok za sluzbu alebo vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok podla ust. §
132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov je prislusny rozhodnat’ organ uvedeny
v § 142 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 306/1991 Zb., a nie Socidlna poistovina, ak
poistenec po vzniku naroku nebol nepretrzite zamestnany do 31. decembra 2003. Najvyssi sud SR
konStatoval aj to, Ze prislusnost’ rozhodniit’ o naroku na starobny doéchodok upravend v § 142 zakona €.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov nie je dotknutd ani pravnou upravou uvedenou v § 143a
zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z.. Podl'a § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o naroku na starobny doéchodok poistenca, ktorému bol priznany prispevok za sluzbu alebo vysluhovy
prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok, rozhoduje Vojensky turad socidlneho
zabezpe&enia. Zalovana sa pridrziava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v rozsudku Krajského



sudu v Presove ¢. 8Sa/3/2019-27 zo 14. februara 2019 s poukédzanim na to, ze na dani vec je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 20 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov, ako
v§eobecného predpisu upravujuceho spravne konanie, ked’ze zadkon ¢. 461/2003 Z. z taky postup neriesi
a upravuje postipenie len v pripade miestnej, resp. vecnej neprislusnosti organizaénych zloziek Socialnej
poistovne. V ¢ase vzniku naroku ziadatel'a na starobny dochodok mal a nad’alej ma kompetenciu na
rozhodovanie o tomto naroku prislu§ny organ Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Zalovana je
viazana pravnym nazorom kasa¢ného sudu a ziadost’ ziadatel'a o starobny dochodok mala postipit’ na
rozhodovanie prislusSnému orgénu v sulade s § 142 ods. 4 pism. a) zdk. 100/1988 Zb.. Sam zalobca v
kompetenénej zalobe skonstatoval, ze zalovand postupovala v medziach zakona, pretoZe nesplnenie
podmienky nepretrzitého trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny doéchodok do 31. decembra
2003 podla § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je u ziadatela nesporné, z ¢oho
vyplyva, Ze kompetencia zalovanej na rozhodnutie v predmetnej veci by na vysledok posudenia jeho
naroku o starobny déchodok nemala vplyv. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dévody zalovana
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci kompeten¢ného sporu rozhodol o posobnosti
zalobcu vykonat’ administrativne konanie o priznani starobného déchodku Ziadatel’a.

5. Q. boli zaloba zalobcu zo 14. jina 2019, ako aj vyjadrenie zalovanej z 31. jula 2019, dorucené na
vedomie 15. augusta 2019, tento sa k uvedenym podaniam nevyjadril, v konani zostal ne¢inny.

6. Zakladnym predmetom konania pred Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®),
ako sudom vecne prislusnym podla § 6 ods. 2 pism. j), § 11 pism. f) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) na konanie o kompeten¢nych zalobach, bolo vyrieSenie spornej
otazky, ktory z organov verejnej spravy dotknuty zapornym kompetenénym konfliktom (§ 412 ods. 3
S.s.p.) majuci zasadny dopad na dobry vykon verejnej spravy v oblasti socidlneho poistenia a
zabezpecenia, ma v zmysle zdkona pdsobnost’ vykonat’ v oblasti dotknutej Ziadost'ou Q. administrativne
konanie.

7. Podla § 412 ods. 3 S.s.p. zaporny kompetenény konflikt je spor, v ktorom viaceré organy verejnej
spravy sucasne popieraju svoju pdsobnost’ tak, Ze ziadny z nich nechce vykonat v tej istej veci
administrativne konanie, alebo spor medzi orgdnom verejnej spravy, ktory nechce vykonat vo veci
administrativne konanie, a inym subjektom, ktory svoju prislusnost’ upravit’ rovnakd vec vlastnym
postupom popiera.

8. Najvyssi sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil skutkovo a pravne obdobny spor (konanie
vedené pod sp. zn. 3Komp/1/2016), kde dospel k zaveru, ze kompetenéné ustanovenie § 142 ods. 4
pism. a) v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. zakladd poésobnost’ Zalobcu vykonat
administrativne konanie o podanych ziadostiach vo veciach starobného dochodku profesionalnych
vojakov.

9. Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku ¢. k. 3Komp/1/2016 z 11.
oktobra 2017, ktorého odovodnenie je v plnom rozsahu relevantné aj na posudzovanii vec, pricom
preberajic jeho relevantna ¢ast’ uvadza, Ze v zmysle zakonnych opravneni (kompetenéné ustanovenia
obsiahnuté tak v zakone ¢. 461/2003 Z. z. ako aj v sucasnom zdkone ¢. 328/2002 Z. z.) je tak
zalobcovi, ako aj zalovanej, zverena pdsobnost’ vykondvat’ verejnu spravu v oblasti socialnych veci, ¢i
uz vo forme socialneho poistenia alebo socialneho zabezpecenia. Zakonodarca preto musel v zmysle ¢L
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vymedzit' hranice medzi vykonom pdsobnosti Zalobcu a Zalovane;,
a to tak z pohl'adu foriem socialnych vzt'ahov (vid’ zakonodarcom propagovany evidentny rozdiel medzi
poistenim a zabezpeCenim), regulovanych subjektov (vo sfére civilnych zamestnani a naroku na
priznanie starobného déchodku oproti oblasti sluzobnych pomerov v ozbrojenych silach a vysluhovému
zabezpeceniu), ako aj rozsahu priznavanych dévok. Uvedené zakonné rozdelenie posobnosti rozhodovat



v oblasti socialnej agendy bolo v minulosti upravené prostrednictvom Piatej Casti zakona ¢. 100/1988
Zb., pricom v sucasnosti je tato oblast’ socidlnych veci regulovand novymi pravnymi upravami, t. j., tak
vSeobecnou pravnou upravou zakotvenou v zékone €. 461/2003 Z. z. na strane jednej, ako aj
Specialnymi pravnymi predpismi, medzi ktorymi v prejednavanej veci je vyznamny zakon ¢. 328/2002 Z.
z.. V takto nacrtnutej argumentacii nie je medzi zalobcom a zalovanou nezhoda, avSak Zalobca vyslovne
(expressis verbis) vyluéuje aplikaciu Piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. na prejednavani vec, zatial’ ¢o
zalovand s poukazom na prechodné ustanovenia (§ 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.) naopak
primeranu aplikdciu Piatej Casti zdkon €. 100/1988 Zb. pripusta. Najvyssi sud v suvislosti s takto
nazna¢enym vykladovym rozporom oznacil za otazku zasadného pravneho vyznamu vyklad ustanovenia
§ 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., z ktorého obsahu a systematického zaradenia v Struktire zakona
(stigastou Osmej asti Prechodné ustanovenia) je nepochybné, Ze ide o prechodné ustanovenie, ktoré
rieSi vplyv prijatého zdkona na prévne vztahy upravené doterajSimi prdvnymi predpismi vratane
legislativnej situacie, ak cast’ pravneho predpisu ma mat’ ¢asovo obmedzenu platnost’ (napriklad Svak, J.
a Kukli§, P., Tedria a prax legislativy). Dalej uvedené prechodné ustanovenie nepochybne uprednostiiuje
pre konania o skoér vzniknutom (¢asovo obmedzené datumom do 1. janudra 2004) naroku na davku a jej
vyplatu z dochodkového zabezpeCenia tak, ako je tomu aj v prejednavanej veci, pouzitic predpisov
aéinnych do 31. decembra 2003 na rozhodnutie vo veci. Zalobca vo svojej argumentacii s odkazom
najmé na ustanovenie § 103 ods. 1 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. ¢asto uvadza pravny zaver, ze nie je mozné
aplikovat’ Piatu Cast’ zakona ¢. 100/1988 Zb. v rozmedzi ustanoveni §§ 130 az 145 na prejednavani vec,
pricom jeho argumenty oznaduji tuto Cast zakona ako zruSemi. Uvedené ustanovenie § 103 je
systematicky zaradené do Siestej Sasti zakona ¢. 114/1998 Z. z. oznaGenej ako Spolo¢né, prechodné a
zaverecné ustanovenia s rubrikou Zavere¢né ustanovenia. Napriek zauzivanej legislativnej technike, zZe
takto oznacené ustanovenia zdkonodarca prednostne vyuziva na zruSenie doterajSich predpisov spolu s
oznamenim casového okamihu vstupu navrhu zédkona do t€innosti (¢l. 6 ods. 5 az 7 Legislativnych
pravidiel tvorby zakonov ¢. 19/1997 Z. z.) pre Najvyssi sud z textu ustanovenia (vid’ slovné spojenie ,,sa
na socialne zabezpecenie vojakov nepouziji®) vyplyva jednoznaény zaver, Ze zakonodarca nesledoval
zru$enie vyslovne urcenej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., ale naopak, ich aplikaciu nepripustil na socialne
zabezpecenie vojakov v zmysle dotknutého zdkona, t. j. zakona €. 114/1998 Z. z.. Rozsah socidlneho
zabezpeCenia pritom zakonodarca na ucely zakona ¢. 114/1998 Z. z. vymedzil prostrednictvom
ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z. z. pod pismenami a) a z d), a to s u¢inkami ,,pro futuro®
pre socialne zabezpecenie vojakov vzniknuté po G¢innosti a podla zakona ¢. 114/1998 Z. z.. Obdobné, a
vlastne potvrdzujuce zavery pre predchadzajuci pravny nézor, vyplyvaju aj pre aplikaciu ustanoveni §
143a zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Opidtovne aj v tomto pripade uvedené ustanovenie § 143a je
systematicky zaradené do Druhej hlavy Osmej Gasti zdkona &. 328/2002 Z. z. s tou vynimkou, Ze rozsah
adresatov sa rozsiril aj na policajtov a oznacenie sa spresnilo na Prechodné ustanovenia. Potom pre
Najvyssi sud aj z tohto textu ustanovenia (opdtovne sa dava do pozornosti slovné spojenie ,,sa na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju®) vyplyva jednoznaény zaver, Zze zdkonodarca
nesledoval zruSenie Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. vyslovne vymedzenej ustanoveniami §§ 130 az 145,
ale naopak ich aplikaciu nepripustil na socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov v zmysle dotknutého
zakona, t. j. zakona ¢. 328/2002 Z. z., pricom rozsah socidlneho zabezpeCenia dotknuty citovanym
prechodnym ustanovenim zakonodarca na tuéely uvedeného zdkona ¢. 328/2002 Z. z. vymedzil
prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. pod pismenami a) a z d) a to s
uc¢inkami ,,pro futuro®, v prejednavanej veci pre socidlne zabezpecenie vojakov vzniknuté po G¢innosti a
podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.. Tento zaver plati pre vSetky ustanovenia citované zalobcom na podporu
svojho nesuhlasného postoja, tak zo zakona ¢. 114/1998 Z. z., ako aj zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Na
zaklade uvedeného sa Najvy$s$i sid nemohol stotoznit’ s argumentaciou Zalobcu, Ze Piata ¢ast’ zakona ¢.
100/1988 Zb. vo vymedzenej Casti je na prejednavantl vec neaplikovatel’nd, najvyssi sud sa stotoznil iba
s jeho pravnym nazorom, Ze systém dochodkového zabezpeCenia zakotveny v zakone ¢. 100/1988 Zb.
bol aj pre vojakov z povolania (vratane osoby, ktora bola vojakom z povolania - napriklad § 143 ods. 1
zaver prvej vety zakona ¢. 100/1988 Zb.) radom osobitnych zakonov pretransformovany na systém
davok vysluhového zabezpe&enia aviak s G¢inkami do budtcna (ex nunc). Dalej najvyssi std vychadzal
z tvrdeného zaveru, Ze ziadatel podmienky na vznik naroku na davku a vyplatu starobného dochodku
mal sphit’ pred 1. janudrom 2004, no z prechodného ustanovenia § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
vyplyva, Ze na konanie o tomto naroku (vid’ Ziadost’ zalobcu z 27. decembra 2013) sa musi aplikovat’
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relevantné ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb., ¢o spravne argumentovala zalovana vo svojom
vyjadreni. V tejto suvislosti vyslovend argumentacia Zalobcu, Zze Zalovand aj napriklad podla § 173b
zakona ¢. 100/1988 Zb. (1€¢inného od 1. jila 1999) minimalne v obdobi od 1. maja 1998 do 30. jina
1999, resp. podla § 173i zakona ¢. 100/1988 Zb. (acinného od 1. jila 2003) v obdobi od 1. jula 2002 do
30. juna 2003 fakticky priznavala vojakom z povolania starobné dochodky podla Piatej Casti zak. €.
100/1988 Zb., je pre prejednavanu vec irelevantna, nakolko uvedené ustanovenia rieSia iba nastupné
ucinky z dovodu pdvodného rozhodovania zalovanou v uvedenych prechodnych obdobiach.

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud podla § 419 ods. 2 S.s.p. uréil, Ze poésobnost’
vykonat’ administrativne konanie vo veci ziadatela ma Zalobca.

11. Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze strany kompetenéného sporu st tymto rozhodnutim viazané.
Ulohou zalobcu teda bude bezodkladne uplatnit’ svoju pdsobnost’ a vykonat administrativne konanie vo
veci starobného dochodku Q., narodeného X. marca XXXX, trvale bytom D..

12. O nahrade trov konania najvys$i sud rozhodol podla § 170 pism. d) S.s.p. tak, ze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie o Kompetenénej zalobe.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 5:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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