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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: D.,

pravne zastipenej JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom so sidlom Vodna 6, KoSice, proti zalovane;:
Slovenskd obchodnd in$pekcia, Ustredny inipektordt Slovenskej obchodnej inipekcie, so sidlom
Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. SK/0724/99/2014 z 5.
februara 2015, o odvolani zalobkyne a o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
¢. k. 6S/36/2015-43 zo 16. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/36/2015-43 zo 16.
jina 2016 potvrdzuje.

Zalovanaj ep o v i n n a zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani v
sume 151,58 Eur na ucet advokata zalobkyne JUDr. Ladislava Miklosa do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

Krajsky sid v Kosiciach (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k.
6S/36/2015-43 zo 16. juna 2016 podla § 250j ods. 2 pism. ) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. SK/0724/99/2014 z 5. februara 2015, ako aj
rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢.
P/0296/08/14 z 28. augusta 2014 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Krajsky sud uspesnej
zalobkyni priznal proti Zalovanej nahradu trov konania, pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku
za zalobu v sume 70,- Eur. Nahradu trov pravneho zastipenia krajsky std zalobkyni nepriznal z dévodu
ich nevycislenia advokatom Zalobkyne.

Zalovana rozhodnutim ¢. SK/0724/99/2014 z 5. februara 2015 podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.



o spravnom konani (spravny poriadok) zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0296/08/14 z
28. augusta 2014, ktorym bola zalobkyni uloZzend pokuta 600,- Eur za poruSenie povinnosti
predavajuceho podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. <. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o ochrane spotrebitela™), ked’ Zzalobkyna nevydala spotrebitelom (in§pektorom Slovenskej
obchodnej in§pekcie) doklad o kipe vyrobku vo vykonanom kontrolnom nékupe (1 ks pizza Minerva),

uctovanom v hodnote 3,30 Eur.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pravna tedria v ramci verejno-pravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky a iné spravne delikty, pricom dalSej
Specifikacii podlichaji spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Za delikt sa povazuje
len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje, pricom
rozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla z&vaznosti je miera typovej
spolo¢enskej nebezpednosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a
disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu dopustit’. Iné spravne delikty st
svojou povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o stucast’ tzv. spravneho trestania,
teda o postih spravnych organov za urcit¢ nedovolené konanie. Formalne oznacenie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky a iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobne sankcii, vratane prislusného konania, ¢iuz ide o
oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia
nazoru spolo€nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov. Kriminalizicia, ¢i
naopak, dekriminalizicia urcitého konania nachddza vyraz v platnej pravnej tprave a v ich zmendach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov a aj v prisnosti
postihu delikventa. V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela za
spachanie deliktu a ukladani sankcie zan na zaklade analdgie legis treba postupovat’ v stilade so zasadami
trestno-pravnej zodpovednosti v zmysle pravnej Gpravy v zékone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej
len ,,z&kon o priestupkoch*) alebo Trestného zékona.

V predmetnej veci, ked’ze ide o preskiimavanie zdkonnosti rozhodnutia postupov spravnych organov o
postihu za spravny delikt s uloZzenim penaznej pokuty, bolo podla nazoru krajského sudu potrebné na
dant vec aplikovat' ¢lanok 6 ods. 1 prvd cast Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, ked’7e Slovenska republika sa v &L 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zaviazala, Ze uzndva a dodrZiava vSeobecné zavdzné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazani a uvedeny dohovor sa podla ¢lanku 154c Ustavy
Slovenskej republiky stal sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred
zakonom, ak zabezpeCuje vAC$i rozsah ustavnych prav a slobdd. Z judikatory Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Szo0/28/2007, 8Sz0/147/2008,
6S70/51/2011) podla krajského sudu vyplyva, Ze trestno-pravne principy sa analogicky aplikuji i v
spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za
trestné ¢iny. Z toho hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

Dalej krajsky sud uviedol, e aj Odporti¢anie Vyboru ministrov &. R (91) pre ¢lenské §taty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvélené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcom
ministrov, odporuca vladam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave, aj praxi, riadili zdsadami, ktoré
vyplyvaji z tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odporuca, je v iom uvedené, ze sa
vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi
pravidlami, ¢i uz ide o pokuty, alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peflazna
alebo intl povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za sprévne sankcie. V zmysle zasady ¢. 6 uvedeného
Odporucania vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii, je potrebné aplikovat’ nasledovné zasady: kazda
osoba, ktora Celi spravnej sankcii, ma byt informovand o obvineni proti nej, mal by jej byt dany



dostato¢ny Cas na pripravu pripadu, s tym, Ze do Gvahy sa vezme zlozitost’ veci, ako aj tvrdost’ sankcie,
ktora by mohla byt uloZzend, osoba, pripadne jej zastupca ma byt informovana o povahe ddkazov proti
nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit' sa (byt vypocutd), predtym ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie,
spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

Podl'a nazoru krajského stdu ak spravny organ v preskiimavanej veci nenariadil Gistne pojednavanie a
nedal zalobkyni moznost, aby sa pred uloZzenim sankcie vyjadrila ku skutku, ktory spradvny orgén
kvalifikoval ako spravny delikt, ide o taka procesnu vadu, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
preskumavanych rozhodnuti.

PretoZe konanie o spravnom delikte podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny, bola
podla nézoru krajského sudu dévodna aj zalobnd nédmietka o netiplnom vyroku rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, v ktorom nie je uvedeny datum, miesto a spdsob spachania deliktu tak, ako sa v
skuto¢nosti stal. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazal na to, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte
je dolezity z toho dévodu, aby skutok nemohol byt’ zameneny za iny, aby ten, kto delikt spachal, vedel,
za aké porusenie mu je ulozend sankcia a napokon aj z toho dévodu, Ze zavazny a vykonatelny je iba
vyrok rozhodnutia, hoci tak, ako to tvrdi zalovand, spolu s odévodnenim a poucenim o opravnom
prostriedku, tvori jeden celok.

Vzhl'adom na zistené procesné pochybenia zo strany spravnych organov sa krajsky sud vecou samou
nezaoberal.

II.
Odvolanie, vyjadrenia

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podala proti rozsudku
krajského sudu odvolanie zalovand, nestotoziiujic sa so zaverom krajského stidu, ze v konani pred
spravnym organom doslo k takej vade, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost jeho rozhodnutia.

Zalovana v odvolani uviedla, e pre postidenie protipravnosti konania alobkyne, t. j. &i v danom pripade
doslo k poruSeniu povinnosti podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, je podstatné zistenie, ¢i
predavajuci vydal spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku. Zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
podla nazoru zalovanej vyplyva, ze zo strany zalobkyne bolo nepochybne poruSené predmetné
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela, ked z obsahu in§pekéného zdznamu z 28. maja 2015
vyplyva, ze k vydaniu dokladu in$pektorom Slovenskej obchodnej in§pekcie, vystupujicim v pozicii
bezného spotrebitel’a, za vykonany kontrolny nakup nedoslo.

V tejto suvislosti zalovana poukazala na § 21 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého spravny orgén
nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo
ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Zalovana uviedla, Ze v preskiimavanej veci nariadenie tistneho pojednavania osobitny zakon nestanovuje,
pricom spravne organy oboch stuptiov povazovali skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, a teda
vzhladom na skutoCnost, Ze ustne pojednavanie by neprispelo k objasneniu veci, toto nenariadili
Zalovana mala za to, 7e zalobkyni bola poskytnuta moznost’ svoje prava v konani uéinne obhajovat,
ktoru vyuzila a v nadvéznosti na poucenie vyplyvajice z Oznamenia o zaati spravneho konania zo 6.
augusta 2014 sa k dovodom konania pisomne vyjadrila listom z 27. augusta 2014, ktory bol spravnemu
organu prvého stupiia doruc¢eny 3. septembra 2014 a s ktorym sa vzhladom na skutonost, Ze
prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané dna 28. augusta 2014 vyrovnala vo svojom rozhodnuti zalovana.
Zalovana zdoraznila, 7e Zalobkyfa zisteny skutkovy stav nijako nespochybnila ani v spravnom konani
nepredlozila dokazy, ktorymi by preukazala, Ze doklad o kipe vyrobku bol spotrebitelovi vydany, na
zaklade ¢oho by spravny organ povazoval za opodstatnené vykonat’ d’alSie dokazy ako vysluch svedka
resp. nariadit’ ustne pojednavanie.



Na podporu svojich tvrdeni Zalovana poukazala na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,ESCP“) vo veci Varela Assalino v. Portugalsko, podla ktorého neuskuto¢nenie ustneho
pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vo vzt'ahu k {istnosti a verejnosti
konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa nevyznacujii osobitnou
zlozitostou. Zalovana s poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Coeme a d’alii v. Belgicko a na
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 134/2014 namietala, e spravny organ
nespliia atributy nestranného a nezavislého stidu, a teda uskuto&nenie Gstneho pojednavania pred
zalovanou nemoéze naphit’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Nakoniec zalovana v tejto stivislosti poukazala aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/253/2013 z 10. aprila 2014 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S570/58/2014 z 29. juna 2016.

Zalovana zdoraznila, 7e zakon o ochrane spotrebitela v § 16 ods. 1 ukladd predavajicemu povinnost
vydat doklad o kupe vyrobku spotrebitelovi, a teda ani pripadné preukdzanie vydania dokladu
zamestnancovi by zalobkynu nezbavilo zodpovednosti za porusenie predmetného ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela, nakolko za zistené poruseniec v tomto pripade zodpoveda zalobkyna ako
predavajuca. Zalovana v tejto stvislosti eSte dodala, Ze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tento spravny delikt. V tomto pripade ide podla zalovanej o
absolutnu objektivnu zodpovednost, a preto zalobkyna ako predavajica zodpovedd za protipravne
konanie tak seba, ako aj svojho zamestnanca, bez ohl'adu na zavinenie, resp. iné okolnosti, v désledku
ktorych doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu. Aj z tohto titulu
mala zalovana za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a zalobkyfa neuniesla d6kazné bremeno
svojich tvrdeni uvedenych vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu. Vysluch svedka Mareka Pol'aSka
zalovany spravny organ nevykonal z dovodu, ze tento by zalobkyni neprivodil priaznivej$i vysledok
spravneho konania a navySe zalobkyna vo svojich vyjadreniach ani v podanom odvolani neuviedla, ako
by mohol vysluch fiou navrhnutého svedka spochybnit’ doposial’ zisteny skutkovy stav.

Zalovana poukazala na § 34 ods. 4 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je uréenie rozsahu a sposobu
dohl'adania, pripustenia a vykonania dokazov vysadou spravneho organu. Rovnako je podla Zalovanej
legitimne brat do uvahy poziadavku hospodarnosti a efektivity konania tak, aby konanie prebehlo ¢o
najrychlejSie, s ¢o najmensimi nakladmi, aby nedochédzalo k zbytocnému zat'azovaniu jeho ucastnikov.
V rozpore s uvedenym by podla zalovanej bolo vykonavanie d’alSich dokazov vtedy, ked’ je skutkovy
stav spolahlivo zisteny a navySe ak navrhované dokazy nemozu prispiet’ k objasneniu veci.

Zalovana ma tieZ za to, 7e napadnuté rozhodnutia dostatoéne vymedzili predmet konania a néasledne
podali zrozumitelny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona vychadzali a preCo pod tieto subsumovali
zisteny skutkovy stav. Rozhodnutie tak prvostupnového, ako aj druhostupiiového spravneho organu
bolo podla Zalovanej zalobkyni z hl'adiska popisu skutkovych zisteni, vykonanych dokazov a aplikacie
pravnej normy zrozumitelné a zalobkyna od zaciatku spravneho konania nemala pochybnost, o akom
skutku je spravne konanie vedené. Udajnt nezrozumitelnost’ rozhodnutia v priebehu spravneho konania
ani v podanom odvolani zalobkyna nenamietala, tito rozporovala az v nasledne podanej spravnej zalobe.

Obsah skutkovej vety, zvoleny prvostupniovym spravnym organom, je podla ndzoru Zalovanej presne a
urcite formulovany. Vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je podla zalovanej predmet
rozhodovania dostato¢ne Specifikovany, predovsetkym je z neho zrejmé, kto je ucastnikom konania,
akého spravneho deliktu sa dopustil, akii pravnu normu spravny organ aplikoval, resp. podl'a ustanoveni
ktorého pravneho predpisu sa rozhodlo, aka sankcia bola za protipravne konanie ulozena. V tejto
suvislosti Zalovand poukazala na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szd/26/2011, podla ktorého ,,Hoci ustanovenie § 47 spravneho poriadku vymedzuje podstatné a
obligatorne nalezitosti rozhodnutia spravneho organu, je nutné rozhodnutie chapat’ ako univerzilny
celok. Preto vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje iba vynimo¢ne opis skutku, ¢asové, platobné alebo iné
dolozky, a naopak oddvodnenie rozhodnutia obsahuje argumentaciu, ktora sa sice vo vyrokovej Casti
explicitne nenachéddza, ale bez jej vyjadrenia by bola vyrokova ¢ast’ nepreskiimatelnd pre nedostatok
dovodov. Zalované tiez poukazala na rozsudok Najvyssiecho spravneho studu Ceskej republiky sp. zn.
8Afs 6/2007, podla ktorého ,Hoci je vyrok zalovaného formulovany velmi struéne, spiiia poziadavku



odliSenia od iného skutku. Stru¢nost’ vyroku rozhodnutia v prejednavanej veci neohrozuje meritornu
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Stru¢nost’ nepredstavuje vadu s takym stupfiom intenzity, ktory by
bol schopny spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia vo veci same;j.*

Z uvedenych dovodov zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
siudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne, alternativne aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

K odvolaniu zalovanej sa pisomne vyjadrila zalobkyna, ktora zotrvala na tom, ze v spravnom konani bolo
porusené jej pravo byt Ustne vypocuta, bolo jej znemoznené navrhovat’ na svoju obranu dokazy a byt
pritomna pri ich vykonavani.

Zalobkytia navrhla, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil a priznal jej ndhradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podala proti vyroku
rozsudku krajského stidu o nahrade trov konania odvolanie Zalobkyiia, namietajuc, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].

S poukazom na § 175 ods. 1 a 2 a § 491 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zalobkyna Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia v konani
pred sudom prvého stupiia za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
spravnej zaloby) v sume 296,44 Eur.

I11.
Konanie pred Najvy$$im satdom SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania Zalovanej a odvolania zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ dett vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanej, ako aj
odvolaniu Zzalobkyne nie je mozné priznat’ tispech.

Podla § 491 ods. 1, 2 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze z § 491 ods. 2 SSP vyplyva, Ze ak napadnuty
rozsudok bol vyhlaseny dia 16. juna 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku (nakolko
Spravny stdny poriadok nadobudol u¢innost’ az 1. jula 2016), boli i€astnici konania spravne pouceni o
moznosti podat’ odvolanie podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku, a teda ucastnici sa mohli domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Najvy$§im stidom
Slovenskej republiky len na zaklade pravy odvolacieho konania v zmysle § 250ja OSP a § 246¢ ods. 1
OSP v spojeni s § 201 a nasl. OSP. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky podanie
zalobkyne z 18. augusta 2016 oznacené ako staznost’ prejednal z hl'adiska obsahu tohto podania ako



odvolanie.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zze dna 28. mdaja 2014 bola inSpektormi
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len
»inspektori) vykonana kontrola v prevadzkami Cato pizzéria donaska, Hollého 1, Michalovce.

Z inSpekéného zaznamu z 28. maja 2014 vyplyva, Ze za ucelom preSetrenia pisomného podania za
nevydanie pokladni¢ného dokladu pri donaske pizze si inSpektori objednali u Zalobkyne pizzu, ktort
doruc¢il zamestnanec Zzalobkyne Marek Polasko, a ten po obdrzani sumy za dodavku nevydal
in§pektorom doklad o kupe. V Case kontroly Zalobkyna vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedla,
ze doklad bol vodi¢ovi vydany a nie je jej zname, pre¢o ho tento nevydal zakaznikovi.

Dna 11. augusta 2014 bolo zalobkyni doruc¢ené oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla § 24 zdkona o ochrane spotrebitela s pou¢enim podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku o prave
vyjadrit’ sa k dovodom konania a navrhnit' dokazovanic do 8 dni od dorucenia tohto oznamenia. K
dévodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa zalobkyna v
lehote stanovenej spravnym organom nevyjadrila.

Na zéklade uvedeného skutkového stavu InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj rozhodnutim ¢. P/0296/08/14 z 28. augusta 2014 ulozil Zalobkyni pokutu
600,- Eur za poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
zalobkyna nevydala spotrebitelom (inSpektorom) doklad o kape vyrobku o vykonanom kontrolnom
nakupe (1 ks pizza Minerva), u¢tovanom v hodnote 3,30 Eur.

Wyjadrenie Zalobkyne vo veci bolo podané na postu az dna 27. augusta 2014 a dorucené bolo
prvostupiiovému spravnemu organu 3. septembra 2014, teda po vydani prvostupnového rozhodnutia. V
tomto vyjadreni Zalobkyila namietala, Ze jej nebol poskytnuty priestor na zaujatie stanoviska ku
skutkovym zisteniam a vypovediam svedkov v sprdvnom konani, Ze nebol dodrzany princip verejnosti,
ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Uvedené zalobkyna namietala aj v odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna.

Zalovana rozhodnutim &. SK/0724/99/2014 z 5. februara 2015 podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietla odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0296/08/14 z 28. augusta 2014 potvrdila.

IV.
Prévna uprava, pravne ndzory odvolacieho studu

Podl'a § 1 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti
ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych osdb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel’a
(dalej len ,,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie predavajicim
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o
kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh shizby,



e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Podla § 20 ods. 1 z&kona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom vykonavaji organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost organu dozoru uréit, je na vykon
dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna in$pekcia.

Podla § 24 ods. 1 a ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgéan
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a

Podl'a § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, okrem § 20 ods. 3 pism. €) az h) <. a § 21 <. a § 26a <., ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 veta prva spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’
v konani v uzkej su¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripuSta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gistne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskuto¢fiuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 34 ods. 4 a ods. 5 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Zo skutkovych okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze spravny organ prvého stupna ulozil Zalobkyni
pokutu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie pravnej povinnosti predavajuceho
podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ Zalobkyna nevydala spotrebitelom (inSpektorom)
doklad o kupe vyrobku vo vykonanom kontrolnom nakupe, a¢tovanom v hodnote 3,30 Eur.

Zékonodarca na konanie podl'a § 24 zakona o ochrane spotrebitela (t. j. konanie o uloZenie pokuty za iny
spravny delikt) stanovil spravnemu organu povinnost postupovat podla pravnej upravy spravneho



poriadku (§ 27 zakona o ochrane spotrebitel’a).

Spravny poriadok v § 21 ods. 1 ukladd spravnemu organu povinnost’ nariadit’ tstne pojednavanie, ak to
ustanovi osobitny zakon alebo to vyZaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu.

Ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku teda dava spravnemu organu moznost’ zvazit' (ak osobitny
zakon neustanovuje povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie), ¢i k prejednaniu veci s ohladom na jej
povahu je potrebné nariadit’ ustne pojednavanie. Je potrebné si uvedomit’, Ze spravne konanie je spravidla
ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednévanie sa preto vo vieobecnosti v spravnom
konani na rozdiel od sudneho konania nevyzaduje. Cielom Ustneho pojednavania v spravnom konani je
predovSetkym zistit' skutoény stav veci, odstranit’ rozpory medzi tvrdeniami viacerych tc¢astnikov
spravneho konania, pripadne vykonat’ ohliadku resp. vysluch svedkov.

Zékon o ochrane spotrebitela ako osobitny predpis povinnost nariadit’ Gistne pojednavanie spravnemu
organu v konani o ulozeni pokuty za iny spravny delikt neustanovuje.

Odvolaci sud mé za to, Ze na konanie o uloZeni pokuty za iny spravny delikt podl'a zakona o ochrane
spotrebitela sa ustanovenie zdkona o priestupoch o obligatornom nariadeni ustneho pojednavania s
prihliadnutim na § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a neaplikuje. Zakon o priestupkoch nemozno v tomto
pripade pouzit' analogicky, ked” spravny poriadok obsahuje vlastni procesni uUpravu ustneho
pojednavania (§ 21 spravneho poriadku).

Pre uplnost’ vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnostou spravneho organu v konani o
administrativnom delikte a uloZeni sankcie pre nedostatok Specialnej upravy administrativneho trestania
je postupovat’ ,,analogiae legis* podla ustanoveni obsahujiicich trestnopravnu upravu, a teda poskytnat
subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovand administrativna zodpovednost zaruky a prava, ktoré su
zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu. To vSak neznamena,
ze povinnostou spravneho orgénu v konani o administrativnom delikte je postupovat striktne podla
ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona, o je povinnost'ou len organov ¢innych v trestnom
konani. To plati aj v danom pripade, pokial’ spravny poriadok upravuje ustne pojednavanie (§ 21), nie je
dévod na postup v zmysle ,,analogiae legis“ podl'a ustanoveni obsahujici trestnopravnu upravu.

K uvedenému odvolaci sud odkazuje aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské préva, podla ktorej
neuskuto¢nenie tistneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkadm ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu
k tstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked” skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa
nevyznaéuji osobitnou zlozitostou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie z 25. aprila
2002, ¢. staznosti 64336/01).

Wchadzajuc z pravnej Upravy ustanovenej v § 27 zdkona o ochrane spotrebitela je povinnostou
spravneho organu v konani o uloZenie pokuty podla § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vykonat’
dokazovanie v sulade s pravnou Gpravou ustanovenou v § 34 a nasl. spravneho poriadku. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vykonavanie dokazovania a hodnotenie dokazov zakonodarca zveril do pravomoci
spravneho organu (§ 34 ods. 4 a 5 spravneho poriadku), ktory urcuje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie.
Nie je preto povinnostou spravneho organu vykonat dokazy navrhnuté ucastnikom konania, pokial
spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotenim zadovazenych a vykonanych dokazov
dospeje k zaveru, ze z ustaleného skutkového zakladu bol preukazany skutoény stav veci (§ 32 ods. 1
spravneho poriadku), zakladajiuci pravny zaver pre rozhodnutie. V takomto pripade sa spravny organ v
oddvodneni rozhodnutia vysporiada s namietkami a navrhmi ucastnika konania.

V tomto smere odvolaci sud, vychadzajic z obsahu administrativnecho spisu, ma za to, ze rozhodnutia
spravnych organov vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze Zalobkyfa ako predavajuca Ziadnym sposobom nespochybnila, Ze doklad o
kape bol v sulade s § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vydany spotrebitelom (inSpektorom).
Odvolaci sud k uvedenému dodava, ze zodpovednost za porusenic povinnosti predavajiceho



upravenych v zdkone o ochrane spotrebitela je objektivna, tzn. sankciou je obligatorne stthané kazdé
porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela, ktoré je zistené a dostato¢nym
sposobom preukazané na strane predavajuceho. Z uvedeného vyplyva, Ze ani pripadné preukazanie
vydania dokladu zamestnancovi Marekovi Pol'askovi by zalobkyiiu nezbavilo zodpovednosti za porusenie
§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ doklad o kupe nebol vydany spotrebitelovi, ktoru
skutoénost’, ako uZ bolo uvedené vyssie, Zalobkyia ani nespochybnila. Zalobkyiia vo vyjadreni z 27.
augusta 2014, v odvolani proti rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupnia a ani v spravnej zalobe
navySe ani neuviedla, ako by mohol vysluch Mareka Polaska a vysluch in$pektorov spochybnit
skutkovy stav zisteny spravnymi organmi resp. ako by nariadenie ustneho pojednavania v spravnom
konani prispelo k objasneniu veci.

Odvolaci stid mé za to, Ze zalobkyni bola poskytnutd moznost’ svoje prava v spravnom konani u¢inne
obhajovat’. Zalobkyni bolo umoznené obozndmit sa s kontrolnymi zisteniami a vyjadrit sa k nim
(inSpekény zdznam z 28. maja 2014). Dna 11. augusta 2014 bolo Zalobkyni doru¢ené ozndmenie o zacati
spravneho konania o ulozeni pokuty podla § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, s pouc¢enim podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku o prave vyjadrit’ sa k dovodom konania a navrhnit’ dokazovanie do 8 dni od
dorucenia tohto oznamenia. K dévodom zacatia sprdvneho konania uvedenym v ozndmeni o zacati
spravneho konania sa zalobkyha v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadrila. Vyjadrenie
zalobkyne vo veci bolo podané na poStova prepravu az dia 27. augusta 2014 a dorucené bolo
prvostupiiovému spravnemu organu 3. septembra 2014, teda po vydani prvostupiiového rozhodnutia. S
uvedenym podanim sa v§ak vysporiadala vo svojom rozhodnuti zalovana.

Na ziklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze spravne organy nepochybili ked v
preskimavanej veci za daného skutkového a pravneho stavu nenariadili ustne pojednavanie. Odvolaci
sud, teda uzatvara, ze zo strany Zalovanych spravnych organov nedoslo k pochybeniu, ked” vo veci
nenariadili Gstne pojednavanie, a teda v tejto Casti sa senat odvolacicho stidu nestotoziuje s pravnym
nazorom krajského sudu. Je potrebné zdoraznit’, ze § 21 spravneho poriadku neukladd povinnost’
spravnym orgdnom nariadit v kazdom pripade tUstne pojednavanie. Najvy$si sud SR vo svojej
rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze nariadenie ustneho pojednavania vo veciach spravnych deliktov je
len fakultativne. Vo veciach spravnych deliktov a inych spravnych deliktov sa zasada ustnosti
neuplatiiuje, a to spolu so zasadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle § 21 spravneho poriadku by
nariadenie ustneho pojednavania malo byt ponechané na tivahe spravneho orgéanu.

K spravnemu pravnemu zaveru vSak dospel krajsky sud, pokial skonstatoval, ze vyrok Zalobou
napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia neobsahuje vsetky potrebné nalezZitosti.

Z ustélenej judikatiry NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi st nepochybne aj rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné
vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zaruéit' len
konkretizaciou tidajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z dovodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylacenie prekazky veci rozhodnutej,
pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednozna¢ne ur¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé
skutkové udaje st rozhodné pre uréenie totoznosti skutku, vyluéuja pre d’al§ie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok.

Krajsky sud spravne v dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného ustalil, Ze rozhodnutie spravneho
organu je nepreskimatelné a nezrozumitelné. Najvyssi sud SR vidi nezrozumitel'nost’ prvostupiiového
spravneho rozhodnutia predovsetkym v jeho vyrokovej ¢asti o postihu za prislu§ny spravny delikt.

Z hladiska ustélenej sidnej praxe povazuje za potrebné odvolaci sud zdoraznit, ze vyrok rozhodnutia o
postihu za spravny delikt musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho



spachania, popripade i evidencie inych skutoCnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym
ustanovenie § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Taktiez z hladiska ustalenej sudnej praxe odvolaci sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia predstavuje
najdolezitej$iu Cast’ rozhodnutia, lebo st v fiom uréené konkrétne prava a povinnosti i¢astnikov konania.
Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho
konania.

Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim a tento zaver ma
oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Taktiez je potrebné uviest, ze zaver o
nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie prislusSného spravneho deliktu z hladiska vecného, casového a
miestneho plne koreSponduje i s medzindrodnym zavizkom Slovenskej republiky, pretoze i na
rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné aplikovat’ poziadavky clanku 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a
taktiez veci spravnych deliktov je potrebné povazovat’ v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci,
ktoré majii charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’
pod pojem ,,veci trestného charakteru®, musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domoct’
sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty su svojou povahou
najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih
spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zo znenia vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupia
nevyplyva dostato¢ny opis skutku, najmi pokial’ ide o miesto, ¢as a spOsob jeho spachania. Wssie
uvedena skutoénost’ v zmysle posudzovanych hladisk sposobuje nepresnost a neurcitost vyroku
napadnutych rozhodnuti, majice za nasledok nezakonnost’ rozhodnuti pre ich nepreskiimatelnost, ¢o
zaklada dovod na ich zruSenie.

Pokial’ zalovana v tejto stvislosti poukazala na rozsudok NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2d/26/2011 z 28. februara 2012, odvolaci std poukazuje na to, ze v danej veci Najvy$si sud
Slovenskej republiky posudzoval zrozumitelnost rozhodnutia spravneho orgénu druhého stupna
vydaného podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ Zalovany spravny organ druhého stupiia vo
vyroku rozhodnutia zmenil iba ¢ast’ vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a nevyslovil,
aky pravny osud budu zdielat’ zvy$Sné cCasti vyroku spravneho organu prvého stupiia zmenou
nedotknuté, pricom z oddvodnenia rozhodnutia nado vSetku pochybnost’ vyplyval zaver, Zze odvolaci
spravny organ zvy$nu Cast’ vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia zmenit
nechcel. Z uvedeného dévodu nie je mozné rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2d/26/2011 z 28. februara 2012 v tejto veci aplikovat, pretoze nemozno ani s prihliadnutim na
precedenénu zasadu dospiet’ k zaveru, Ze by sa jednalo o rovnaky pripad, alebo podobny pripad.

Proti rozsudku podala odvolanie aj Zalobkynia v €asti trov konania.

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 151 ods. 1 a ods. 2 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i Ulastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo
spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia; ak takému ucastnikovi



okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania neprizna a
v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto uc€astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V spravnom sudnictve ma zalobca v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania, ak
bol v konani Gspesny.

V danej veci zalobkyna v konani pred sidom prvého stupnia uspech mala.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje nihrada trov konania, je povinny trovy konania vy&islit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pre ucastnika, ktory sa o svoje procesné prava ma starat’ vo vlastnom zaujme, podanie navrhu a
vyCislenie trov nemdze znamenat vyraznej$iu zataz. Aj stru¢na poziadavka Gcastnika konania, ¢i uz v
zalobe alebo v priebehu konania ,,ziadam trovy* predstavuje zatial’ sice eSte neSpecifikovany, ale predsa
len relevantny navrh na priznanie ndhrady trov konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala ndhrada trov konania, treba navrhnut, spravidla pred
rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit’ vy¢islenie tejto nahrady, pretoze
bez vy&islenia nemozno takuto nahradu priznat. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania,
je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak uc€astnik v tejto lehote trovy konania nevy¢isli, sid mu z uradnej povinnosti prizna
len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i. To v§ak neplati pre nahradu trov pravneho zastipenia (§ 151 ods. 2 OSP).

Trovy pravneho zastupenia je potrebné vzdy v ustanovenej lehote vy¢islit, inak ich nahradu stid nemdze
priznat’. Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevyéisli trovy konania a zo spisu mu okrem
trov pravneho zastipenia iné trovy nevyplyvaji, sud nahradu trov konania v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia neprizna. Takto sid rozhodne aj vtedy, ak pri vyhlaseni rozhodnutia vyslovil, ze i¢astnikovi
prisudzuje nédhradu trov konania. Podla § 151 ods. 2 OSP sud v tomto pripade nie je viazany skor$im
rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania.

Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze zalobkyna si nahradu trov konania uplatnila
v zalobe z 31. marca 2015, avSak trovy konania nevycislila v priebehu prvostupiiového konania a ani
dodato¢ne v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku krajskym sudom dila 16. juna 2016.
Zo sudneho spisu zalobkyni k okamihu vyhlasenia rozsudku vyplyvali trovy konania v sume 70,- Eur,
spocivajuice v zaplatenom sudnom poplatku za Zzalobu, ktorych nahradu krajsky sud zalobkyni v
napadnutom rozsudku priznal.

Zalobkyfa trovy prvostupiiového konania vyéislila az v odvolani proti rozsudku krajského stidu v asti
vyroku o ndhrade trov konania. VyCislenie trov prvostupiiového konania az v odvolani je vSak
oneskorené a nemozno nai prihliadat. Odvolaci sid k Ilehote na vycCislenie trov konania iba
poznamenava, ze OSP v ustanoveni § 151 ani v inom svojom ustanoveni neumoziuje vycislenie trov
konania do konca lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov konania.

K zhora uvedenému odvolaci stid dava do pozornosti zasadu, ktorad platila uz v rimskom préave, podla
ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuji v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov préav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.



Pokial’ zalobkyfia vo svojom odvolani poukazovala na § 175 ods. 1 a2 a § 491 ods. 2 SSP odvolaci sud
uvadza, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu bol vyhlaseny dia 16. juna 2016, teda eSte za t€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého dévodu nemohol krajsky sud postupovat’ podla § 175 ods. 1
a 2 Spravneho stdneho poriadku U¢inného az od 1. jila 2016, pretoze takato skutonost z
intertemporalnych ustanoveni zakotvenych v SSP nevyplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/36/2015-43 zo 16. jina 2016 ako vecne spravny podla § 250 ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

V d’alSom konani bude ulohou spravnych organov, odstranit’ vytykané nedostatky a vo veci opétovne
rozhodnut’. Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 OSP).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP ako aj § 151 ods. 1 OSP v spojeni s
211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobkyni priznal proti zalovanej podla § 11 ods. 4
veta prva a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby v sume 143,- Eur (pisomné podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej vo veci zo 16. septembra
2016 na sud) plus 1 x rezijny pausal 8,58 Eur, ¢o je 151,58 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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