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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky Q. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K., zastipenej Jurek, advokatska kanceléria, s.r.0., Nam. SNP 22, 811 01
Bratislava, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
doéchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/212/2013-24
zo dna 17. jina 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/212/2013-24 zo dia
17. ina 2014 potvrdzuje.

Odporkynaj ep o v i n n & zaplati navrhovatel’ke na ucet jej pravneho zastupcu nahradu trov
odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 164,52 €.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho studneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.11.2013, ktorym podla §
65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,ZSP*) a § 21 a § 174 zadkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o
zvysenie/prepocitanie starobného déchodku, lebo podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP dobu sluzby,
ziskanu v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, nebolo mozné zhodnotit'.

Krajsky stid mal z obsahu spisu za preukazané, ze navrhovatel’ke nevznikol narok na starobny déchodok
podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.; od 05.03.2008 jej bol priznany podla § 143h a § 38 a nasl
zakona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhovy déchodok so zhodnotenim sluzobného pomeru v rozsahu 15 rokov
a 84 dni. Dna 24.06.2009 bol navrhovatelke priznany predCasny starobny doéchodok, od 01.01.2011
starobny dochodok, pricom pri uréeni jeho sumy odporkyna nezohl'adnila obdobie vykonu sluzby, ¢o
krajsky sud povazoval za rozporné so zadkonom. Primeranym hmotnym zabezpeCenim v starobe je len
také zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohl'adu na to, &i bolo ziskané v osobitnom
alebo vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Odporkyiia preto pri rozhodovani o narokoch
poistencov, ktorym bola priznand davka vysluhového zabezpeCenia v osobitnom systéme, najprv



vypocita teoreticki vySku dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo
vSeobecnom systéme a tuto nasledne moze kratit’ primerane k poc¢tu skoncenych rokov sluzby podla ¢l.
33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (oznamenie ¢. 416/1991
Zb.). Inak by sa s touto skupinou poistencov zaobchadzalo horsie, ako s poistencami, poistenymi len vo
vS§eobecnom systéme, ako aj s poistencami, ktori su poisteni v zahrani¢énych systémoch (porovnaj napr.
rozsudok NS SR 9 So 138/2011 zo dna 22.8.2012).

V d’alsom konani musi preto odporkyna znova rozhodnut’ o pozadovanom zvyseni starobného dochodku
navrhovatelky, pri€om je viazana prdévnym nazorom sudu.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze Gspesnej navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal, pretoze si ju neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie, pretoZe sa nestotoZiluje s
pravnym néazorom krajského sudu. Uviedla, Ze navrhovatel’ke bol pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX z 24. jula 2009 priznany pred¢asny starobny ddchodok podla § 67 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. od 24. jina 2009 v sume 220,20 Eur mesa¢ne za 26 rokov a 55 dni obdobia
dochodkového poistenia. Pred¢asny starobny dochodok sa doviSenim dochodkového veku stal
starobnym déchodkom. Navrhovatelka ziadostou z 5. jina 2013 poziadala o prehodnotenie starobného
dochodku. Podla potvrdenia GR ZVIS z 01.07.2008 bol navrhovatelke priznany od 05.03.2008
vysluhovy déchodok podla §143h a §38 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., pre ktory jej bola zhodnotena doba
slizobného pomeru v rozsahu 15 rokov. Navrhovatelka nema narok na starobny déchodok podla § 69
ods. 1 ZSP a narok na starobny doéchodok jej nevznikol ani podla § 132 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.
100/1988 Zb., pretoze v zamestnani zaradenom do I. a II. kategdrie funkcii neziskala menej 20 rokov
sluzby.

Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a jej napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povazuje za relevantné, Ze pri urCeni sumy
starobného dochodku jej nebolo zohladnené obdobie vykonu sluzby. Odporkynou aplikovany vyklad
zakona nepovazuje za ustavne konformny, navySe je diskriminaény. Ma za to, Ze odporkyna jej ma
vypocitat’ teoreticki vySku dochodku, ktora by jej patrila, ak by vSetky doby poistenia ziskala vo
vS§eobecnom systéme a tiito sumu nasledne kratit’ s poukazom na ¢. 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach, ked’ze iiou poberany vysluhovy déchodok ma charakter davky
v starobe. Rozhodnutie krajského sudu preto povazuje za vecne spravne a ziada jeho potvrdenie a
priznanie nahrady trov odvolacicho konania z titulu trov pravneho zastipenia podla pripojeného
vycCislenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najma z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil zakonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel’ke bol podla rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justi¢nej straze, Utvaru socidlneho zabezpecenia zboru v Bratislave ¢. GR ZVJS-10874/33-
08 zo dna 28.03.2008 priznany od 05.03.2008 vysluhovy doéchodok podla § 143h a § 38 zakona C.
328/2002 Z. z. so zohl'adnenim sluzobného pomeru v trvani 15 rokov a 84 dni. Rovnako nebolo sporné,
ze navrhovatelke bol rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 24.07.2009 priznany
pred¢asny starobny dochodok od 24.06.2009 v sume 220,20 Eur mesa¢ne, ktory sa doviSenim jej
dochodkového veku 12.06.2010 stal starobnym ddchodkom. Pri uréeni sumy tohto déchodku bolo
zohladnenych 9 545 dni obdobia déchodkového poistenia, ktoré navrhovatelka ziskala vo vSeobecnom
systéme.



Dna 05.06.2013 navrhovatelka poziadala odporkynu o prehodnotenie starobného doéchodku s
prihliadnutim na dobu vykonu sluzobného pomeru a odporkyna jej ziadost’ preskiimavanym rozhodnutim
zo dna 04.11.2013 s odkazom na § 65 a § 274 ZSP a § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. zamietla. V
rozsiahlom oddvodneni svojho rozhodnutia citovala predmetné zdkonné ustanovenia, ktoré ale nie st
pravne relevantné vo vztahu k ziadosti navrhovatelky. T4 neziadala priznanie starobného dochodku,
pretoze ten uz pobera, ale Ziadala, aby odporkyna prepocitala jeho sumu tak, Ze zohladni celkovi dobu
jej poistenia, teda vratane poistenia, ktoré ziskala v osobitnom systéme, pretoze iny pristup povazuje za
diskrimina¢ny. K tejto poziadavke sa odporkyna nevyjadrila ani v podanom odvolani, zaoberd sa v
podstate iba otazkou vzniku naroku na starobny déchodok, ¢o nie je predmetom tohto konania.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory vyslovil v odévodneni svojho
rozhodnutia, Ze ,,Primeranym hmotnym zabezpe&enim v starobe (¢1. 39 USR) je len také zabezpe&enie,
ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i toto bolo ziskané v osobitnom systéme
(vyc¢lenenom zo vSeobecného) alebo iba vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia®. Vychadzajuc z
uvedené¢ho rovnako ako krajsky sid ma za to, Ze pri urCeni sumy povodne predéasného starobného
ddchodku bolo povinnostou odporkyne vychadzat z celkovej dizky jej poistenia (teda vratane obdobia jej
sluZzobného pomeru) a takto urc¢ent teoreticki vy§ku déchodku potom kratit’ v zmysle ¢1. 33 Dohovoru
¢. 128, aby nedoslo k duplicitnému zhodnoteniu tej istej doby. V tejto otdzke uz ide o ustalent judikatiru
najvyssieho sudu.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o prehodnotenie sumy starobného doéchodku nie je v
stlade so zakonom, preto podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 250k, § 224 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnej navrhovatel’ke priznal ich nahradu, a to z titulu trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastiipenia a vyjadrenie k odvolaniu) po 61,85 Eur vratane
pausalu 2 x 8,04 Eur + 20 % DPH podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., spolu 164,52 Eur. Prisudenu
nahradu je odporkyna povinnd zaplatit navrhovatel’ke na ucet jej prdvneho zastupcu (§ 149 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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