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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. B., narodeného XX. F. XXXX, B. XXX,
zastapeného Advokatskou kancelariou MULARCIK A PARTNERI, s. r. o., Bratislava, Namestic M.

Benku 15, proti zalovanej Nemocnici Topol¢any, a.s., Topol¢any, Pavlovova 17, ICO: 46 458 581,
zastupenej advokatom JUDr. Mariom Keletim, Hntsta, Hlavnd 36, za ucasti intervenienta na strane
zalovaného Generali Ceska pojistovna a.s., Ceska republika, Praha, Nové Mésto, Spalena 75/16, IC: 452
72 956, konajica na tuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Generali
Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, 1CO: 54
228 573, zastapenej advokatskou kancelariou SHM PARTNERS s. 1. o., Bratislava, Svitoplukova 28, v
konani o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Nitra (pévodne na Okresnom sude Topol¢any)
pod sp. zn. TO-4C/20/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn.
15C0/26/2023 z 30. januara 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca m 4 narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (povodne Okresny sud Topol¢any, d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny
sud®) rozsudkom z 18. aprila 2023 ¢. k. 4C/20/2021-375 ulozil Zalovane]j povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z
titulu bolestného sumu 2.290 eur s 5 % rocnym Grokom z omeskania od 20. maja 2021 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), v ¢asti nad sumu 2.290 eur s urokmi z ome$kania zalobu
na zaplatenie bolestného zamietol (II. vyrok), d’alej zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit” Zalobcovi z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia sumu 2.290 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 20. maja
2021 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok), konanie v Casti zaplatenia nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia nad sumu 2.290 eur s urokmi z omeskania zastavil (IV. vyrok),
zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 2.290 eur z titulu bolestného a
v rozsahu 100 % z priznanej sumy 2.290 eur z titulu st’azenia spoloc¢enského uplatnenia proti zalovanej s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (V. vyrok), zalobcovi ndhradu trov konania proti intervenientovi nepriznal (VI. vyrok).



1.2. O nahrade trov konania rozhodol stid prvej inStancie aplikujuc § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) tak, Ze zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 2.290 eur z titulu bolestného a rovnako tak z
priznanej sumy 2.290 eur z titulu SSU (poznamka: SSU - strata spoloC¢enského uplatnenia, d’alej len
»SSU“) proti Zalovanému. Doévodil tym, Ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od tivahy stidu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v§ak
nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspoii ¢ast’ zalobou uplatneného néaroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’ procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. V tychto pripadoch je vhodnym rieSenim, ze zalobca ma pravo na
plnt nahradu trov konania, av§ak vylu¢ne iba z pristidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej
nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,,uspech vo veci®, ked’ze ten sa skiima ¢o do pravneho zékladu. Z uvedeného ddvodu sud priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’ze zéklad naroku bol dany, avSak iba z
priznanej sumy 2.290 eur z titulu bolestného ako aj z titulu ndhrady za SSU. Intervenient v tomto konani
vystupoval na strane Zalovaného, ktory v zasade nebol Uspesny v konani, avSak intervenient nie je
stranou sporu, je zG¢astnenym subjektom sui generis, ktory v danej veci netvori so Zalovanou stranou
procesné spolocenstvo, a preto ho nemozno ani zaviazat' na ndhradu trov konania, hoc vystupoval na
neuspesnej strane, a preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania iba voci zalovanému a nie aj voci
intervenientovi.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.k. 15C0/26/2023-530 z 30. januara 2024
rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutom I., II., V. a VI. vyroku potvrdil (I. vyrok). Zalobcovi,
zalovanej a intervenientovi na strane zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (11.
vyrok).

2.1. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie (aj) v ¢asti V. a VL.
vyroku, ktorymi stid prvej inStancie zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy 2.290 eur z titulu bolestného a v rozsahu 100 % z priznanej sumy 2.290 eur z titulu staZenia
spolocenského uplatnenia proti zalovanej s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi ndhradu trov konania proti
intervenientovi nepriznal. Odvolaci sid uzavrel, ze zhodne ako sud prvej inStancie mal za to, Ze zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od tivahy stdu alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netspeSného zalobcu, ak mu bola
priznana asponl Cast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’ procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy stdu alebo znaleckej ¢innosti. V tychto
pripadoch je vhodnym rieSenim, ze zalobca ma pravo na plni ndhradu trov konania, av§ak vyluéne iba z
pristidenej sumy (nie zo sumy Zzalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vylu¢ne z prisadencj
sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretdciu pojmu ,,uspech vo veci”, ked’Ze ten sa skiima
¢o do pravneho zédkladu. So zadverom, Ze Zalobca sa povazuje za procesne uspeSného aj pri priznani
¢iasto¢ného plnenia, v pripade, ak rozhodnutie vo veci zaviselo od Gvahy stdu, ¢i znaleckého posudku,
ktoré nie si v celom rozsahu predvidatelné procesnym ndvrhom Zalobcu, sa zhoduje aj komentar
autorov k Civilnému sporovému poriadku (nakladatel'stvo C.H.Beck Civilny sporovy poriadok, rok
vydania 2016, strana 927, Steféek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova a Tomasovic).
Argumentéciu Zalovaného, ze bolo potrebné zvazit' postoj stran sporu v ramci predstidnych rokovani a
zohladnit’, ze Zalobca podal zalobu k neredlnym narokom, odvolaci sud nepovazoval za relevantnu.
Pokial’ Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi prislicha narok v urcitej vyske, ni¢ nebranilo Zalovanému
uhradit’ Zalobcovi narok titulom bolestného a staZenie spoloCenského uplatnenia v nim akceptovanom
rozsahu eSte pred podanim zaloby, ¢o by malo v danom pripade vplyv na samotny rozsah naroku
zalobcu. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom zalovaného, ze zalobca zavinil vydavky v ramci
konania a bolo potrebné rozhodnut’ o trovach konania podla § 256 ods. 2 CSP. Ako uZz bolo uvedené,
rozhodnutie v tejto veci zaviselo od znaleckého posudku, a preto Zalobcovi patri nadrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 2.290 eur z titulu bolestného a v rozsahu 100 % z priznanej
sumy 2.290 eur z titulu st'azenia spolo¢enského uplatnenia proti Zalovane;.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu do vyroku o nahrade trov konania podala Zzalovana (dalej aj



,dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré oddvodnila § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby
dovolaci std zru$il rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vrétil na dalSie konanie. Povazovala
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za nedostatocné, rozhodnutie neobsahuje vyrok, ktory ma
rozhodnutie obsahovat, ¢im mu znemoznil vykon prava na spravodlivy proces a odoprel mu sudnu
ochranu. Dovolatel’ka nesuhlasila s vyslovenym nazorom odvolacicho sudu pri rozhodovani o trovach
konania, konkrétne, Ze zakladnou zasadou je zasada uspechu v konani a Ze tato je mozné aplikovat’ aj na
konania tykajiice sa ndhrady Skody a bolestného, nahrady nemajetkovej ujmy (a iné), ked’ rozhodnutie
sudu zavisi od tivahy sudu alebo od znaleckého dokazovania. Podl'a nazoru dovolatel’ky mali konajice
sudy zvazovat postoj sporovych stran v ramci predsudnych konani. Dovolatelka mala ochotu
odSkodnit’ realne naroky Zalobcu, Zalobca sa spraval iracionalne a podal zalobu s nereadlnym narokom.
Po vysloveni predbezného postidenia veci sudom, zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze pokracovanie sporu
je neddévodné, priCom opdtovne nereagoval na navrh dovolatelky vec uzavriet’ mimosudne. Odvolaci sud
dostato¢ne nevysvetlil, preco neaplikoval ust. § 256 ods. 2 CSP, pricom ¢iasto¢né uvedenie dévodu o
moznosti dovolatela plnit dobrovolne nebolo mozné na podklade existencie zakonnej povinnosti byt’
poisteny a sposobu plnenia pri existencii poistenia. Zaverom podaného dovolania dovolatel’ poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/4/2010, v zmysle ktorého vnutorna
pohnutka zalobcu veduca k spit'vzatiu zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni
konania, ako aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SMCdo/12/2008, kde bolo
uvedené, Ze zavinenie je potrebné posudzovat’ len z procesného hl'adiska a nie podl'a hmotného prava z
doévodu, ze v opa¢nom pripade by i§lo o postidenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci same;.

4. Intervenient v podanom vyjadreni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim a
dovolacimi dovodmi dovolatelky.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze dovolatelkou uvadzané informécie v
dovolani st zavadzajuce. Zalobca bol inicistorom predsidneho konania, Zalovana vak spochybnila
nahradu Skody, ktort spdsobila zalobcovi. Dovolanie povazoval zalobca za nepripustné, nakolko je
podané dovolanie len spochybniovanim skutkového stavu. Poukdzal na skuto¢nost’, ze Zalobca zobral
7alobu z Gasti spit’ v dosledku zéverov vypracovaného znaleckého posudku. Zalobca vo vyjadreni k
vyjadreniu intervenienta k dovolaniu Zzalovanej uviedol, Ze zotrvava na svojom predchadzajicom
vyjadreni.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci std“ alebo ,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



9. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie€iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US
172/03).

10. V prejednavanom pripade je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacicho stdu (v
casti vyroku V.) o naroku na ndhradu trov konania. Rozhodovacia prax dovolacicho stidu sa ustalila v
zavere, 7e za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i, mozno
povazovat aj rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s
kone¢nou platnostou, preto je preskimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP. Pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o néhrade trov konania pre existenciu vady v zmysle §
420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci stid v uzneseni Velkého sendtu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred
odvolacim sudom o danej otazke konéi pre ti¢ely posudzovania vad zmito¢nosti v zmysle § 420 CSP, je
aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade
trov konania“. Obdobny néazor vyslovil aj v dalSich svojich rozhodnutiach (4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021). Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o naroku na
nahradu trov konania dovolaci sud poukazuje aj na zavery vyslovené Ustavnym sudom Slovenskej
republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢&. k. I. US 387/2019-26, v uzneseni z 15. augusta 2018 sp.
zn. I. US 275/2018 a na tie odkazuje.

11. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval (aj) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani.

13. Ustavny sad Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu



verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a prévnej logiky,
pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I1I.
US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

14. Dovolaci sud dbajic na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu konStatuje, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie v ¢asti o naroku na nahradu trov konania nalezite odévodnil.

15. V posudzovanej veci odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania s ohl'adom na predmet konania, v ktorom vys$ka plnenia zavisela od znaleckého
posudku (bolestné a nadhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia) a tiez od uvahy stdu, ¢o
odovodnovalo osobitné posudzovanie uspechu a neuspechu v konani s désledkami pre rozhodovanie o
trovach konania. Odvolaci stid argumentoval, Ze v danom pripade nejde o procesne neuspe$ného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno zalobcu totiz ad
absurdum zat’azit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade tvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. V tychto pripadoch je vhodnym rieSenim, Ze Zalobca ma pravo na plna nahradu trov
konania, avSak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov
konania vylu¢ne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo
veci®, ked'Zze ten sa skuma ¢o do pravneho zékladu. Dovolaci sud suhlasi s vyslovenym zaverom
odvolacicho (ako aj okresného sudu) a len pre uplnost’ zdéraziiuje, ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania v danom pripade bolo potrebné rozli§it’, ¢o je zédkladné a o sprevadzajuce. Za zékladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho préva bolo zasiahnuté, pricom vySka ujmy je potom druhotna a
nadvézujica. Odborna otdzka posudzovana znalcom mozZe presahovat moznosti strany sporu, ktora
vysku §kody iba odhaduje. V tychto stvislostiach dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 24/2021, I1. US 397/2020, II. US 225/2020, ako aj rozhodnutie
NajvysSiecho sudu SR z 29. januara 2025 sp. zn. 9Cdo/45/2023 a z 23. januara 2025 sp.zn.
5Cdo/68/2024.

16. Dovolaci sid v danom pripade nezistil prvky arbitrarnosti, ani také nedostatky v postupe
odvolacicho sudu pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktoré by odovodnovali zaver, Ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, ¢i popretim jeho podstaty, zmyslu a zésad,
na ktorych stoji rozhodovanie o trovach konania. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu mé podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zakonom vyZadované naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP. V zmysle jeho zaverov dotknuta pravna uprava nie je striktne zaloZena len na
miere Gspechu a neuspechu strany v konani, ale je mozné zohl'adnit’ aj zavislost’ rozhodnutia o vySke
plnenia od znaleckého posudku ¢i tvahy studu.

17. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dovodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, Ze Zalovana sa s nazormi odvolacicho stidu nestotoznila, sama osebe



nepostacuje na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti sidnych rozhodnuti.

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n). V enumeracii § 357 CSP je uvedené aj uznesenie o naroku na nahradu trov konania, konkrétne v
pism. m). Na zaklade uvedeného s poukazom aj na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/71/2019, sp. zn. 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I.
US 56/2017 najvyssi std dovolanie Zalovanej aj v tejto &asti ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podané¢ho dovolania.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451

ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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