Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2CdoPr/13/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1323200431

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1323200431.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedeloveja JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu C. Y.,
naroden¢ho A., trvalym pobytom H., adresa na doruCovanie H., zast. advokatkou JUDr. Denisou
Janosikovou, so sidlom Bratislava, Klincova 35, ICO: 31 796 737, proti zalovanej TESCO STORES SR,
a. s., Bratislava, Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828, o nahradu mzdy, v sucasnosti vedenom na
Mestskom sude Bratislaval Vpod sp. zn. B3-65Cpr/1/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 22. maja 2025 sp. zn. 9CoPr/4/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana m 4 voc¢i zalobcovin 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 20.
februara 2025 ¢. k. B3-65Cpr/1/2023-96, vyrokom 1. Zalobu zamietol; vyrokom II. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke posudil podl'a ustanoveni § 118 ods. 1, §
129 ods. 1, § 130 ods. 2 prva veta, § 142 ods. 3, § 61 ods. 1 prva veta, § 62 ods. 1, § 77 prva veta, §
36 a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»wZakonnik prace” alebo ,,ZP*). Poukazal na to, ze predmetom prejednavanej veci je individualny
pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobca v hmotnopravnom postaveni zamestnanca domdaha od
zalovanej ako svojho zamestnavatel'a naroku na ndhradu mzdy podla § 142 ods. 3 ZP za obdobie od 1.
janudra 2020 do 31. decembra 2022 z dovodu, ze pocCas tohto obdobia nemohol vykonavat’ pracu pre
prekazky na strane zamestnavatel'a spocivajuce v tom, Ze Zalovana mu v rozpore s pracovnou zmluvou
nepridelovala pracu, ktora by bola pre zalobcu vhodna a zodpovedajuca jeho zdravotnému stavu.

1.2. Okresny sud zdoraznil, ze zdkladnym predpokladom uplatnené¢ho naroku je existencia pracovného
pomeru v rozhodnom obdobi; ak pracovny pomer netrva, nemoéze vzniknut’ povinnost’ zamestnavatela
poskytovat’ mzdu, ani pravo zamestnanca na jej ndhradu. Z vykonaného dokazovania stid konstatoval, ze



zalobca nedokazal preukazat, ze by pracovny pomer medzi stranami trval v obdobi od 1. januara 2020
do 31. decembra 2022. Nebolo sporné, Ze pracovny pomer vznikol na zéklade pracovnej zmluvy z 11.
jula 2010 a skoné¢il sa vypovedou zo strany zalobcu dia 27. jula 2015 uplynutim vypovednej doby dia
30. septembra 2015. Sud poukazal, Ze neplatnost’ tohto skoncenia pracovného pomeru nebola uplatnena
zalobou podl'a § 77 ZP, a preto absentuje pravoplatné rozhodnutie o jeho neplatnosti.

1.3. Otazka platnosti skon¢enia pracovného pomeru uz bola pravoplatne vyrieSena v predchadzajucich
konaniach medzi tymito istymi stranami, v ktorych bol narok zalobcu na nahradu mzdy za skorSie
obdobie zamietnuty s tym, ze pracovny pomer sa platne skoncil a po 30. septembri 2015 netrval. Tieto
rozhodnutia boli potvrdené aj v odvolacom konani, a nésledne bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté. Sud
poukazal, ze tieto pravoplatné rozhodnutia s zavdzné podla principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava, a teda nemozno dospiet’ k opaénému zaveru vo veci prejednavanej. Predlozenie d’alsiecho dokazu
neznamend zmenu skutkového stavu; Zalobca vychadza z totoznych skutkovych tvrdeni, ktoré uz boli
predmetom predchadzajiucich konani. Neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru je zalozend na relativnej
neplatnosti, ktorej sa mozno dovolat’ vyluéne postupom podla § 77 ZP v prekluzivnej lehote; ak sa tak
nestane, pravny ukon sa povazuje za platny a nemozno ho posudzovat ako predbeznti otazku. Kedze
neplatnost’ vypovede nebola pravoplatne uréena, sud vychadzal z nej ako z platného pravneho ukonu.
Némietky Zalobcu o neslobodnej voli, tiesni, ¢i rozpore s dobrymi mravmi neboli pravne relevantné;
nebolo preukédzané ani fyzické donutenie, ani bezpravna vyhrazka.

1.4. Vo vztahu k namietke zalobcu tykajucej sa ndhrady mzdy podla § 17 ods. 1 ZP konsStatoval, Ze
mzda patri zamestnancovi len za vykonanu pracu. Vypoved ako jednostranny pravny ukon posobi do
budlicna a rusi zavdzok vykonavat’ pracu a s tym spojené budtce prava a povinnosti; nejde o vzdanie sa
prava na mzdu. Takéato argumentacia by viedla k absurdnym doésledkom - zamestnanec by nemohol
platne skoncit’ pracovny pomer alebo by zamestnavatel’ bol povinny poskytovat mzdu bez vykonu
prace.

1.5. Na zéklade uvedeného sud uzavrel, Ze pracovny pomer medzi stranami sa skoncil dia 30.
septembra 2015 a nasledne nevznikol Ziaden novy pracovny pomer, a Zalobca sa preto neopodstatnene
domaha nahrady mzdy za obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2022. Néavrh na vykonanie
dokazovania vysluichom svedkyne sud zamietol ako nadbyto¢ny, ked’Zze by nemal vplyv na rozhodnutie
VO veci samej.

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 1, 2 v spojeni § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 22. maja 2025 ¢. k. 9CoPr/4/2025-131, rozsudok sudu prvej intancie potvrdil (vyrok 1.);
o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konanie nepriznal (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods.
1 a 2 CSP, konStatujuc sprédvnost vykonaného dokazovania, skutkovych a pravnych doévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie a stotoziiujic sa s jeho odévodnenim, na ktoré v podrobnostiach
poukazal.

2.2. Po oboznameni sa so spisovym materidlom odvolaci sud konstatoval, Ze std prvej in§tancie riadne a
v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci podla § 215 ods. 1 CSP. Odovodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda poziadavkam § 220 CSP; sud opisal rozhodujici skutkovy stav, priebeh konania, stanoviska
stran a zhodnotil vykonané dokazy, pricom uviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi iivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Sud vycerpavajicim
sposobom vysvetlil svoje pravne zavery o nedévodnosti zalobcom uplatneného naroku.

2.3. Zalobca v odvolani neuviedol ziadne také skuto&nosti, ktoré by mohli zvratit vysledky doteraz
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia. Fakt, Ze sa Zalobca nestotoziiuje s pravnymi zavermi
prvoin§tanéného sudu, nemoéze viest k zaveru o ich nedostatocnosti a neznamena ani opravnenie
odvolacicho sudu nahradit’ spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, ze
nezodpovedaji predstavam Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut. Suad prvej in$tancie sa pri
svojom rozhodovani neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich
ucel a vyznam.

2.4. Odvolaci sud poukazal na to, ze Zalobca sa domahal priznania nahrady mzdy v zmysle ustanovenia



§ 142 ods. 3 ZP, za obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2022, ked’ tvrdil, Ze mu patri ndhrada
mzdy za dané obdobie z toho titulu, Zze v Zalovanom obdobi nemohol vykonéavat’ pracu pre
zamestnavatela (zalovanu), a to pre prekazky na strane zamestnavatel'a (zalovanej).

2.5. Zdoraznil, ze ako spravne uviedol sud prvej instancie, zakladnym predpokladom pre priznanie
uplatneného naroku na nahradu mzdy zalobcovi podla § 142 ods. 3 ZP, je existencia pracovného
pomeru medzi Zalobcom a zalovanou. V konani nebolo sporné, Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovanej
skoncil ku dnu 30. septembra 2015, a to na zéklade vypovede z pracovného pomeru, ktoru dal sdm
zalobca zalovanej listom z 27. jula 2015, podl'a § 67 ZP (t. j. bez uvedenia dévodu). Pokial’ pracovny
pomer zalobcu u Zalovanej skonéil diiom 30. septembra 2015, a teda po 30. septembri 2015 uz zalovana
zalobcu u seba nezamestnavala, potom zalovana nebola povinna Zalobcovi pridelovat’ akukol'vek pracu,
a teda na strane Zalovanej ani nemohli vzniknit’ Ziadne prekazky, ktoré by zalobcovi branili vykonavat’
pracu a nasledne nemohol Zalobcovi vzniknat’ Ziadny narok na ndhradu mzdy.

2.6. Rovnaky zaver vyplynul aj z d’alSich dvoch (skorSich) stidnych konani, ktoré¢ zalobca inicioval voci
zalovanej (kde sa rovnako domahal priznania ndhrady mzdy pre prekazky v praci, len za iné obdobia), a
sice z konani vedenych na byvalom Okresnom stde Bratislava III sp. zn. 24Cpr/9/2018 a 44Cpr/9/2020,
pravoplatne skon¢enych zamietnutim Zalob zalobcu, kde tiez stdy vychadzali z pravneho zaveru o tom,
ze pracovny pomer zalobcu u Zalovanej skonéil uplynutim vypovednej doby na zaklade nim podanej
vypovede, a to ku ditu 30. septembra 2015, a teda mu nevznikol narok na ndhradu mzdy po tomto
termine. Napriek uvedenym stidnym rozhodnutiam a v nich vysvetlenych pravnych zaveroch sa vSak
zalobca nad’alej ki¢ovito pridrziava vlastného ndzoru o tom, Ze mu nim uplatiiovany narok patri.

2.7. V konani nebolo sporné, ze Zalobca a ani zalovana ako byvaly zamestnavatel’ Zalobcu nepodali v
zakonom stanovenej lehote (v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’;
ktora lehota je prekluzivna, t. j. prepadna, § 77 ZP) na sude Zalobu o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru zalobcu so zalovanou. Sudna prax je dlhodobo ustalena na zavere, Ze v pripade, ak
sa pravo na uplatnenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru na sude neuplatnilo v uréenej lehote,
nie je uz mozné sa po tejto lehote domahat’ urcenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru; na
neplatnost’ nemozno prihliadnut' ani vtedy, ak by ju namietala opravnena osoba. Na neplatny
pracovnopravny ukon sa potom hl'adi ako na platny a sud sa otazkou pripadnej (ne)platnosti skoncenia
pracovného pomeru nemdze zaoberat’ ani ako predbeznou (prejudicialnou). Zalobca v odvolani tvrdi, Ze
vypoved’ z pracovného pomeru dal on, musel by sa domahat’ neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
v spore so sebou aj Zzalovanou, ¢o by bolo absurdné. Uvedeny nazor zalobcu je v§ak mylny, zalobca by
sa nesudil ,,sdm so sebou®, ale so svojim byvalym zamestnavatelom. Spor o (ne)platnost’” skoncenia
pracovného pomeru je vzdy vedeny medzi zamestnancom a byvalym zamestnavatelom; pravda, v
danom pripade ide uz len o akademicku otazku, vzhl'adom na marne uplynutie lehoty na podanie zaloby
o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Na koneény vysledok sporu v danej veci by
nemohla mat’ Ziadny vplyv ani pripadna administrativna vada lekarskeho posudku, ktorou opakovane
argumentuje Zalobca, ked’ze, ako uz bolo uvedené, rozhodujuce bolo zistenie, Ze pracovny spor zalobcu
u zalovanej skoncil (platne) diiom 30. septembra 2015.

2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré vyvodzoval z §
420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP namietal v suvislosti s
pochybeniami v procese dokazovania, spo¢ivajicimi jednak v absencii oddévodnenia sidmi tvrdenej
irelevantnosti ¢iastoénej nezakonnosti (administrativnej vady) lekarskeho posudku ako bezvyznamnej
skuto¢nosti na rozhodnutie vo veci samej, ktora brani jednozna¢nému zaveru, Ze pracovny pomer
dovolatela u zalovanej skonc¢il platne k 30. septembru 2015, ako aj v odmietnuti dékazu - mzdového listu
dovolatel'a za rok 2015 bez riadneho odévodnenia.

3.2. Sud prvej inStancie naprick tomu, ze deklaroval a akceptoval c¢iastoénii nezakonnost’
(administrativnu vadu) lekarskeho posudku, v bode 16. svojho rozhodnutia iba stroho uviedol, bez
akéhokol'vek zdovodnenia svojho pravneho nazoru, Ze preukdzana cCiastocna nezdkonnost' nema
relevantny vplyv na rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud tito procesnu vadu neodstranil.

3.3. Dovolatel’ pritom poukazal na to, Ze administrativna vada lekarskeho posudku zasadne spochybnila



odborny zaver lekarskeho posudku z ,,do¢asne nesposobily* na ,,sposobily s obmedzenim®, pricom
takato nezdkonna zmena mala rozhodujuci dopad na slobodu vole dovolatela skoncit’ pracovny pomer
vypoved’ou, ako aj na bezpravnu vyhrdzku zalovanej podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Ciasto¢ne nezakonna &ast’ lekarskeho posudku vytvorila skutkovy stav, podl'a ktorého sa mal dovolatel
dostavit na pracovisko podla obmedzenia, ¢o odborny zaver vyluCuje, priCom skutkové zavery
vychadzajuce z nezakonnej ¢asti lekarskeho posudku nemdzu byt zakladom zakonného rozhodnutia.

3.4. Napriek uvedenému sudy vychadzali zo skutkového stavu zaloZzeného na tejto nezakonnej Casti
lekarskeho posudku a dospeli k zaveru, ze pracovny pomer dovolatel'a skoncil platne k 30. septembru
2015, hoci nevyhodnotili dopad uvedenej nezdkonnosti na slobodu vole dovolatela pri skonceni
pracovného pomeru vypovedou z 27. jula 2015, ktort dovolatel’ vykonal v stave aktlitnej hmotnej nudze,
psychickej zataze a hrozby trestného stihania.

3.5. Dovolatel zarovenl uviedol, ze sudy v predchadzajucich konaniach ignorovali c¢iasto¢nu
nezékonnost lekarskeho posudku a nespravne uzavreli, ze dovolatel’ si spdsobil stav akutnej hmotnej
nudze a psychickej zataze sdm, ked’ sa nedostavil na pracovisko podla obmedzenia, hoci tieto zavery
odporuji vykonanym dékazom a nezohladiuju administrativnu vadu lekarskeho posudku, ktora tvorila
zaklad skutkovych zisteni. Zaroven dovolatel namieta, ze sudy bez riadneho odbévodnenia odmietli
vykonat’ dokaz - mzdovy list dovolatela za rok 2015, ktory preukazoval uznanie stavu prekazok v praci
na strane zalovanej za april 2015 a zaplatenie nadhrady mzdy dovolatelovi. Dobrovolné zaplatenie nahrady
mzdy v novembri 2015 a januari 2016 potvrdzuje narok dovolatel’a aj za d’alSie mesiace, ked’ze zalovana
nepredlozila dokaz o zmene skutkového alebo pravneho stavu, ktora by odévodnila ukonéenie vyplacania
uznanej nahrady. Dovolatel’ tiez poukazuje, Ze pri vypovedi z 27. jala 2015 nemal vedomost’ o tom, ze
zalovand nasledne uzna skutkovy stav prekazok v praci a zaplati ndhradu mzdy, priCom zalovana trvala
na tom, ze dovolatel’ je povinny nastupit’ do prace podl'a obmedzeni lekarskeho posudku, a zo Ziadnych
jeho prejavov nebolo mozné vyvodit' opak. Ignorovanie uvedenych skuto¢nosti a dokazov bez
zakonného zddvodnenia znamen4, ze sudy sa nevysporiadali so v§etkymi rozhodujicimi okolnost’ami, na
ktorych dovolatel' zaloZil svoju argumentaciu, pricom ticto procesné vady neboli odstranené ani v
odvolacom konani.

3.6. Podla zalobcu sud prvej inStancie a odvolaci sud podali absurdny vyklad § 17 ods. 1 Zékonnika
prace, v rozpore s doterajSou judikatiirou (OS Bratislava V sp. zn. 47Cpr/8/2014; KS v Bratislave sp. zn.
10CoPr/11/2023, 14CoP1/10/2023; NS SR sp. zn. 2Cdo/102/1997 z 26. 02. 1998). Zalovana vypoéitavo
¢akala, kym dovolatel' skon¢i pracovny pomer vypovedou, aby sa vyhla povinnosti zaplatit’ odstupné,
¢o nemalo pozivat’ stidnu ochranu. Sud prvej in§tancie sa s tymito argumentmi dovolatel'a nevysporiadal
a odvolaci sud tato procesnu vadu neodstranil.

3.7. K namietanému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze za nespravne
pravne posudenie odvolacim suidom povazuje zavery, Ze k platnému skonceniu pracovného pomeru
dovolatel'a so zalovanou vypoved'ou z 27. jula 2015 by doslo aj za predpokladu, Ze by tato vypoved’ bola
povazovana za absolitne neplatny pravny tikon podla § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika alebo podla §
17 ods. 1 Zakonnika prace. Pre rozhodnutie vo veci bolo podla sudov rozhodujice, ze dovolatel' v
prekluzivnej lehote dvoch mesiacov podla § 77 veta prva Zakonnika prace nepodal Zzalobu o neplatnost’
skonCenia pracovného pomeru. Dovolatel namieta, ze Najvy$si sud SR zatial nerozhodol v
pracovnopravnom spore, v ktorom by vyslovil pravny nazor, Ze ak sa strana postupom podla § 77 veta
prvéa Zakonnika prace nedovold neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, dojde k platnému skonceniu
pracovného pomeru, a to i vtedy, ak pravny ukon, ktory ma vyvolat pravne nasledky skoncenia
pracovného pomeru, je absolitne neplatnym pravnym tkonom a nevyvolal ziadne pravne nasledky.
Dovolatel' povazuje za spravne pravne posudenie zaver, ze ak je vypoved z 27. jila 2015 absolitne
neplatnym pravnym ukonom, nevyvolala Ziadne pravne nasledky voéi Zalovanému a k platnému
skonceniu pracovného pomeru nedoslo, a to bez ohl'adu na to, Ze dovolatel’ nepodal v lehote ustanovenej
v § 77 veta prva Zakonnika prace zalobu o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru. Dovolatel’ namieta
pouzitie rozsudku Najvyssicho sidu CSSR sp. zn. 6Cz/5/68, publikovaného v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk ¢. 40/1969, na jeho vec, pretoze skutkovy stav v tom pdvodnom spore sa
vyrazne li§il; i§lo o relativnu neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, kde pravny tkon
7alujiicej strany bol platny a splital zakonné naleZitosti, a Zalovana strana sa procesne bréanila az v
priebehu konania o plneni, ¢im sa relativna neplatnost’ stala pravne ucinnou. V pripade dovolatela v§ak
i§lo o absolitne neplatny pravny tikon - vypoved, ktora nespliala vieobecné zakonné nalezitosti (vadou



neslobody vole podla § 37 a vadou podla § 39 Obcianskeho zakonnika), a teda nevyvolala ziadne pravne
nasledky. Z tohto dovodu podla dovolatela nemozno postupom podla § 77 Zékonnika prace domahat’ sa
neplatnosti nasledkov tejto vypovede.

3.8. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu
zru$il.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumenticiou Zalobcu a
uviedla, Ze sid postupoval a rozhodol spravne a v stlade s platnymi prdévnymi normami, pricom zalobca
nepreukézal zakonny dovod na podanie dovolania podla § 420 CSP. Zalovana zdéraznila, Ze skuto¢nost’
uznania alebo neuznania prekazok v praci z roku 2015 nema Ziadny suvis a nemozno ho povazovat' za
skutoénost’ spdsobili ovplyvnit' volu zalobcu ani skutoénost, ktord by spodsobovala neplatnost’
pravneho ukonu vypovede. V tejto suvislosti d’alej poukézala, Ze sud v konani sp. zn. 24Cpr/9/2018 riesil
otazku platnosti vypovede danej zalovanou, pricom v bode 15. rozsudku z 8. novembra 2019 uviedol:
»Nalezitosti a neplatnost’ pravneho tikonu st upravené § 37 az § 40 Obcianskeho zakonnika a § 15 a §
16 Zakonnika prace. Vypoved Zalobcu spliia vietky tieto nalezitosti, je teda platny pravny tukon. Ze ide o
platny pravny ukon napokon tvrdil aj sam Zzalobca, ked’Ze argumentoval, Ze mozno odstlpit’ len od
platného pravneho ukonu.* Podl'a zalovanej mal zalobca moznost’ podat’ navrh na preskiimanie zaverov
lekéarskeho posudku, ak s nimi nestihlasil alebo ich povazoval za nespravne, avSak tak neurobil.

4.1. Navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie v celom rozsahu zamietol a zaviazal zalobcu na thradu
trov konania.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i si
splnené aj dalsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vsSetky S§taddia konania, vratane dovolacieho konania (pozri sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho studu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(pozri sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



10. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolatel’ v podstatnom namietal porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivajuce v nedostatoénom oddévodneni rozhodnuti niz§ich sudov, ked’ sudy sa nevysporiadali so
zaverom o irelevantnosti vady lekarskeho posudku a d’al§imi rozhodujiucimi okolnost’ami, ktoré mali mat’
podla dovolatela zasadny vplyv na posudenie platnosti skoncenia jeho pracovného pomeru. Tiez
namietal nedostatky v dokazovani, najmi jeho hodnotenia a v odmietnuti vykonat' navrhnuty dokaz
(mzdového listu dovolatela za rok 2015) bez jeho riadneho odévodnenia.

14. V suvislosti s namietkou dovolatela o tidajnom pochybeni sidov nizSej inStancie v procese
dokazovania, dovolaci sud pripomina, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje
i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spésobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom sporovom konani viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy.
Sudy niz$ej inStancie neboli povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze
urcité dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho ndzoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné)
alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutoénosti, nemozno to povaZovat za vadu
zmétoc¢nosti (vid R 125/1999). Procesnému pravu strany sporu navrhovat ddkazy vSak zodpoveda
povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil.



15. O vadéach v procese dokazovania pritom mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychédzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt
podstatnit skuto¢nost’, ktora bez dalSicho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

16. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania je i dovolacia namietka tykajuca sa nespravneho
hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim sidom, ktoru bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostnil vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stidu
prvej inStancie, (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Stidna prax najvyssieho sudu je jednotna a konsStantna v
nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) a nedospel viak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

17. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V tomto pripade v8ak dovolanie na takychto argumentoch nestalo a sud ex officio takéto vady
nemoze zistovat’.

18. Osobitne k nadmietke dovolatel'a o odmietnuti vykonat’ navrhnuty dokaz (mzdovy list za rok 2015)
bez jeho riadneho oddvodnenia dovolaci sid uvadza, ze v pripade, ak sud nevykona uréity, stranou
sporu navrhnuty dokaz, uvedeny stav mdze potom navodzovat’ aj moznl existenciu tzv. opomenutého
dokazu. Podla doktriny opomenutych ddkazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého
vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avSak vo veci konajiici sud jeho vykonanie bez
adekvatneho odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek
odovodnenia. V predmetnom spore vSak takyto stav nenastal (k tomu pozri aj bod 19. tohto
rozhodnutia) aj preto, ze okresny, aj krajsky sud v dostato¢nom rozsahu zdévodnili svoje vychodiska i
procesny postup v oddvodneni rozsudkov pri rozhodovani o zalobe zalobcu (bod 37. a nasl
odovodnenia rozsudku krajského sudu a body 3. az 16. odévodnenia rozsudku okresného sudu). Treba
mat’ tieZ na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a v
pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP spitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej instancie na zéklade tych istych doévodov, ktoré uvadzal uz
sud prvej inStancie, a s ktorymi sa odvolaci stid stotoznil.

18.1. Este k namietke nevykonania dokazu mzdovym listom za rok 2015 dovolaci sud uvadza, ze z
obsahu sudneho spisu a rozsudku studu prvej inStancie vyplyva opak, konkrétne z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento dokaz bol sidom vykonany v ramci dokazovania (bod 3.
oddvodnenia jeho rozhodnutia), avSak nebol povazovany za pravne vyznamny, kedze smeroval k
preukazaniu skutoCnosti, ktoré nemali spdsobilost’ ovplyvnit rozhodujiici zaver o neexistencii



pracovného pomeru v rozhodnom obdobi a tym ani zaver o nepriznani naroku na nahradu mzdy (body
6. az 8. a 16. rozsudku sudu prvej inStancie).

19. Podl'a nazoru dovolacieho sidu doposial’ vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie, ktoré bolo
akceptované aj zo strany odvolacicho stidu konstatujic, Ze sud prvej inStancie riadne a v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, aj podla nazoru dovolacicho sidu nevykazuje nedostatky a dostatocne
oddvodiluje skutkové a pravne zavery potvrdené odvolacim sudom. Dovolaci sud nezistil pochybenie,
ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu a prijaté skutkové zavery nevykazuju znamky
svojvolnosti, nelogickych tusudkov, ¢i zrejmého omylu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo
poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Namietky dovolatela voci
dokazovaniu maji skor povahu nespokojnosti so samotnym vysledkom predmetného sporu. Dovolaci
sud preto dospel k zaveru, Ze také pochybenia sudov v procese dokazovania, ktoré by znamenali
porusenie prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu
vratane rozsudku odvolaciecho sudu nevyplyva, preto pripustnost’ (a ani dévodnost’) dovolania v tejto
¢asti nie je dana a dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

20. Dovolatel' zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP zalozil aj na nedostato¢nosti odovodnenia
sudov niz$ej inStancie (nepreskumatelnosti), ked’ sudy sa nevysporiadali so zdverom o irelevantnosti
vady lekarskeho posudku a dalsimi rozhodujiicimi okolnostami, ktoré mali mat’ podla dovolatela
zasadny vplyv na posudenie platnosti skonéenia jeho pracovného pomeru. Namietani
nepreskiimatelnost’ dovolatel’ tiez prepajal s vytykanou vadou opomenutého dokazu a zaverom sudov o
irelevantnosti zalobcom predlozeného dokazu.

21. Dovolacisud v suvislostis nepreskiumatelnostou stidneho rozhodnutia uvadza, ze podla
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteniv Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovii presved¢ivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

22. Vychadzajuic z vysSie uvedeného dovolaci sid k namietke nedostato¢ného odbévodnenia
(nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacieho stidu, mdze len konStatovat’, ze v posudzovanom spore
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22.1. Z obsahu odévodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP v podstatnych
skutkovych a pravnych zaveroch stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie, v
podrobnostiach nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP); svojou argumentaciou reagoval na odvolacie namietky.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na ziadnych inych, ¢i
novych skutkovych a pravnych zaveroch (uvedené dovolatel’ ani netvrdi).

22.2. Ked’Ze odvolaci stid sa s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dévodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku okresného sudu, s ktorym



vytvara organicku (kompletizujicu) jednotu, ked’Zze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci siid v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolaciecho stdu v
sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

22.3. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu v spojeni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i8lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil
uvahami, ktoré su zrozumitelné, konzistentné a spétne preskimatelné.

22.4. Z odovodneni rozhodnuti oboch sudov nizSich inStancii, posudzovanych vo vzajomnej suvislosti,
jednoznaéne vyplyva, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah stdy vychéadzali pri zamietnuti Zaloby
o nahradu mzdy z dévodu tvrdenych prekdzok v préaci na strane zamestnavatela. Sudy vychadzali zo
zistenia, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanou skon¢il na zéklade vypovede zalobcu z 27. jila
2015 uplynutim vypovednej doby dna 30. septembra 2015, pricom po tomto datume uz neexistoval
pracovnopravny vzt'ah, ktory by bol v posudzovanom pripade zakladnym predpokladom vzniku naroku
na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace (body 7.2. a 15. rozhodnutia sudu prvej inStancie;
bod 41. rozhodnutia odvolacieho sudu). Sudy nizSich inStancii zaroven vychadzali z toho, Ze otdzka
platnosti skonéenia pracovného pomeru bola uz pravoplatne vyrieSena v predchadzajicich konaniach
medzi tymi istymi stranami, ktoré skoncili zamietnutim zaléb zalobcu (body 9. az 9.2. rozsudku sudu
prvej inStancie; body 10. a 41. rozsudku odvolaciecho sudu), priCom zaroven poukazali na to, ze Zalobca
ani zalovand neuplatnili neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru v zékonnej dvojmesacnej prekluzivnej
lehote podla § 77 Zékonnika prace, v dosledku ¢oho sa na skon€enie pracovného pomeru hl'adi ako na
platné a sud sa touto otdzkou nemdze zaoberat’ ani ako predbeznou (body 11. a 12. rozsudku sudu prvej
inStancie; bod 42. rozsudku odvolacieho studu).

23. K zalobcom namietanej irelevantnosti a spochybiiovanej platnosti lekérskeho posudku, podla neho
majucej zasadny vplyv na platnost’ skoncenia pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanou,
preukazovanej idajnym novym doékazom, sa sud prvej inStancie podrobnejSie vysporiadal v bode 10.
odovodnenia, ked’ v podstatnom uviedol, Ze v predmetnom konani oproti predchadzajicim konaniam
nedoslo k zmene skutkového stavu, pricom samotné predlozenie jednej listiny ako nového dokazu bez
d'al§iecho neznamend zmenu skutkového stavu a zaroven tato listina nema zavdzny charakter pre study,
ale predstavuje len podporu uz skor uplatnenych tvrdeni zalobcu. Zaroven sud konstatoval, Ze tvrdenia
zalobcu tykajuce sa nasledkov lekarskeho posudku zo 17. aprila 2015 boli uz predmetom posudenia v
predchadzajicich konaniach a nedoSlo k ich zmene, ani doplneniu. Pokial’ ide o samotny lekarsky
posudok, sud prvej inStancie zamietol navrh na vysluch jeho autorky podla § 185 ods. 1 CSP, kedze
skuto¢nosti, ktoré mali byt tymto dokazom overené, uz vyplyvali zo samotnej listiny a zdroveil nemali
pravnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci samej, od ktorej nezavisi vznik, ani existencia uplatneného
naroku (bod 16.). Odvolaci sud tento pravny zaver prevzal a stotoznil sa s nim, priCom vyslovne
konstatoval, Ze zaloba o ur¢enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru nebola v zakonom stanovene;j
lehote podana, a preto na neplatnost’ nemozno prihliadnut’ a pracovnopravny ukon sa povazuje za platny,
v dosledku ¢oho ani pripadna vada lekarskeho posudku nemdze spochybnit’ zdver o platnom skonc¢eni
pracovného pomeru ku ditu 30. septembra 2015, ktory je urcujici pre posudenie uplatneného naroku
(bod 42. rozsudku odvolacicho sudu), a zaroven sa s tymito zavermi stotoznil a konstatoval, ze neboli
zistené ziadne nové rozhodujuce skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv na skutkové alebo
pravne zavery sudu prvej inStancie (bod 43. rozsudku odvolacicho sudu).

23.1. V tejto suvislosti vo vizbe na namietku dovolatela, Ze sudy sa nevysporiadali s dalSimi
rozhodujicimi okolnost’ami, ktoré mali mat’ podl'a neho zasadny vplyv na posudenie platnosti skoncenia



jeho pracovného pomeru, dovolaci sud zdoraziuje, Ze sad nie je povinny reagovat’ na kazdy jednotlivy
argument strany sporu, oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). V danom pripade sa stdy vysporiadali so vietkymi podstatnymi
namietkami Zalobcu vratane tvrdeni o neslobodnej voli, tiesni a aplikacii § 17 ods. 1 Zakonnika prace
(body 11. az 14. rozsudku sudu prvej inStancie; bod 42. rozsudku odvolacicho sudu). Samotné
namietky smerujuce proti rozsahu alebo spdsobu, akym sa odvolaci sud vysporiadal s jednotlivymi
argumentami Zalobcu, nemozno samé osebe povazovat' za vadu podla § 420 pism. f) CSP, pokial’ z
odovodnenia rozhodnutia ako celku vyplyva racionalna vidzba medzi skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim veci a zaroven je zrejmé, ze rozhodujuce skutkové a pravne zavery, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, boli riadne a preskumatelne odévodnené, ¢o v danom spore podla nédzoru
dovolacieho stidu obstoji.

24. Podl'a nazoru dovolacicho sudu napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je preto preskiimatelné a
nevykazuje vady zakladajice poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolaci sud eSte poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmitoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, ked’ze pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nezakladd (pozri R 24/2017 asp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020); tento pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i tistavny
sud (I. US 61/2019), z ktorého judikatury tieZ vyplyva, e samotnd skuto¢nost, 7e dovolatel sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

26. Z dbévodov vyssie uvedenych dovolaci sid moze len konStatovat, Ze dovolanie Zzalobcu
namietajuiceho vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nedostatoénom oddvodneni
(nepreskumatelnosti) rozsudku odvolacieho stdu je sice v tejto Casti pripustné, ale nie je dovodné,
pretoze tato vada dovolacim stidom zistena nebola, ¢o je dovod v tejto ¢asti na zamietnutie dovolania v
zmysle § 448 CSP.

27. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(nespravne oznac¢eného ako § 420 ods. 1 pism. b) CSP, pozn. dovolacieho studu).

27.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27.3. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych



ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, prip.
aj dovodnost’ dovolania. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az
c) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

27.4. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktora: a) odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil (aj na podnet strany sporu), vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo
vztahu k nej svoje pravne tvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej
rieSenie a tiez dovody, so zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie] a
b) (zéroven) dovolaci sud este nerieSil. Otdzka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj std v konani sice
zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom doésledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie,
nie je relevantnd v zmysle tohto ustanovenia (sp. zn. 3Cdo/214/2018).

28. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci std pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna tiprava dovolacieho konania obsiahnutd v. CS P désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

29. Vo vézbe na dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud
posudzujic dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v snahe autenticky
porozumiet’ jeho textu ako celku (vid' nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020) dospel k zaveru, Ze
dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a
zaroven z jeho argumentécie nie je mozné Ziadnu pravnu otdzku odvodit, kedZe dovolatel'’ len bez
dalsiecho spochybiiuje pravne zavery odvolacieho sudu, najmé v tom smere, ze pri posudeni skoncenia
pracovného pomeru malo byt vychadzané z absolutnej neplatnosti vypovede, resp. z jej pravnej
neucinnosti, bez ohl'adu na to, Ze dovolatel' v zakonnej Iehote nepodal Zalobu o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, priCom zaroven spochybiiuje aj skutkové zavery
sudov nizSich inStancii tykajuce sa okolnosti skon¢enia pracovného pomeru a postdenia, ¢i vypoved
bola dana slobodne a bez vad vole.

30. Dovolatel’ namieta, Ze najvy$si std dosial’ nerozhodol v skutkovo totoznej veci, v ktorej by vyslovil,
ze neuplatnenie Zaloby podla § 77 Zakonnika prace mé za nasledok platné skonéenie pracovného
pomeru aj v pripade absolutne neplatného pravneho tkonu, priCom poukazuje na to, ze vypoved z 27.
jala 2015 je podla jeho nazoru absolitne neplatnym pravnym tkonom podla § 37 a § 39 Obcianskeho
zakonnika a § 17 ods. 1 Zakonnika prace, ktory nevyvolava ziadne pravne nasledky, a zaroven namieta
pouzitie rozhodnutia Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. 6Cz/5/68, publikovaného pod &. 40/1969, pre
odlisnost’ skutkového stavu. K tejto argumentacii dovolaci sid poznamenava, Ze takto formulované
namietky akcentuju nerozhodovanie dovolacieho stidu v skutkovo totoznej vecia predstavuji nestihlas
so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho stidu bez toho, aby bola riadne vymedzend prévna
otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 432 CSP.

31. Yo vztahu ku kritike pravneho posudenia veci dovolaci sid upriamuje pozornost’ na argumentaciu
sudu prvej inStancie, ktory vychadzal zo zaveru, Ze pravne posudenie platnosti vypovede z 27. jala 2015
je determinované osobitnou upravou podla § 77 Zakonnika prace, pricom aj ked’ vypoved’ ako pravny
ukon mozno vSeobecne posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, vratane otazok vole, ¢i



stuladu so zakonom, jej pripadna neplatnost’ sa moéze prejavit' iba vtedy, ak bola uplatnena Zaloba o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v zédkonom stanovenej prekluzivnej lehote. Bez jej
uplatnenia sa na vypoved’ hladi ako na platny pravny ukon, ktory vyvolal skoncenie pracovného
pomeru, pricom sud sa uz touto otazkou nemodze zaoberat’ ani ako predbeznou, kedZe marnym
uplynutim lehoty dochadza k fixacii pravneho stavu (body 11. az 12. odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie). Na uvedené pravne zavery nadviazal aj odvolaci sid v bode 42. oddvodnenia svojho
rozhodnutia, ktory zdoraznil, Ze ustdlend rozhodovacia prax vychadza z toho, Ze neuplatnenim Zaloby
podla § 77 Zakonnika prace sa vyluc¢uje nasledné spochybnovanie skoncenia pracovného pomeru, a to
aj prostrednictvom namietok smerujucich k tvrdenej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ked’ze tieto
uz nie je mozné riesit’ ani prejudicialne v inom konani.

31.1. Nad ramec vys§ie uvedeného dovolaci sud poukazuje na pravnu doktrinu, ktora uvadza, ze bez
sudneho rozhodnutia vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru sa skonc¢eny pracovny pomer
povazuje za platne skonceny (Barancova, H.: Zakonnik prace, Komentar, Praha, C. H. Beck, 2010, s.
347). Zhodne s uvedenou doktrinou je aj sudna prax (napr. R 40/1969, R 75/1977, R 56/2009) s
ustalenym zaverom, ze ak nedo$lo k urceniu neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru podla § 77
Zékonnika prace, plati domnienka, Ze pracovny pomer bol skonc¢eny platne. Ak chce zamestnanec alebo
zamestnavatel’ zabréanit' tomu, aby nastali u¢inky vyplyvajiice z rozviazania pracovného pomeru, v lehote
dvoch mesiacov (§ 64 ZP; teraz § 77 ZP) musi podat’ na sude Zalobu o uréenie, Ze pravny ukon o
rozviazani pracovného pomeru je neplatny. Ak takato Zzaloba nebola podand, pracovny pomer medzi
ucastnikmi sa skonéil podl'a tohto pravneho ukonu, aj keby i§lo o neplatné rozviazanie pracovného
pomeru. Po uplynuti dvojmesacnej lehoty sa sud uz otazkou platnosti rozvizovacieho tkonu nemdze
zaoberat’, a to ani ako predbeznou otazkou. Plati to aj v konani o Zalobe na ur¢enie, Ze pracovny pomer
trva. Z rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 5Cdo/36/2000 (R 8/2003) vyslovne vyplyva, Ze pre
rozhodovanie sidu o penaznych narokoch (hlavne ndhrade mzdy) ma vyrok rozhodnutia o neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru ten vyznam, ze nim sud vlastne rozhoduje o jeho zéklade. Takyto vyrok
sudu je predpokladom vyroku rozhodnutia o povinnosti zamestnavatela poskytnit zamestnancovi
nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace.

32. Dovolaci sud zaverom pripomina, Ze len samotné namietanie nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom bez riadneho vymedzenia konkrétnej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet’
rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, na
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nepostacuje. Nestihlas dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, ako aj prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika pravneho postidenia veci, nenapliaji zikonné vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017). Z uvedenych dévodov nemozno v tejto Casti dovolanie zalobcu povazovat za pripustné.

33. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu v Casti namietajicej vadu podla
§ 420 pism. f) CSP je v casti pripustné, ale nie je dovodné, v Castije nepripustné a ohladom
namietajuiceho nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
nepripustné, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP); (mutatis
mutandis rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 6Cdo51/2021, 1CdoPr8/2023, ktoré posledné preslo
testom Gstavnosti IV. US 120/2025 z 25. marca 2025 so zaverom o odmietnuti ustavnej staznosti).

34. Zalovana bola v dovolacom konani ispen4, preto jej dovolaci stid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i netispesnému

zalobcovi v plnom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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