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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. X.A., narodenej XX. S. XXXX, J., C.. Q. D.
XXXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Miriamou Vankovou, Bratislava, Racianska 69B, proti
zalovanému I.. C. P., narodenému XX. C. XXXX, XXX XX T. X, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 15C/20/2026 a o navrhu zalobkyne na prikdzanie veci inému
sudu z déovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikédzanie sporu vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 15C/20/2026
Mestskému stdu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Namestovo predloZil na rozhodnutie Najvys$$iemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud®) navrh na prikdzanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) z dévodu vhodnosti, ktory podala Zalobkyfia v obsahu
7aloby. Zalobkyfia svoj navrh oddvodnila skutoénostou, Ze je dochodkyiou, osobou vyisieho veku a
obetou nésilného trestného ¢inu zo strany Zalovaného, ktory sa dlhodobo zdrziaval taktiez v J.. Dalej
uviedla, Ze utrpela ujmu na zdravi, lie¢i sa u psychologi¢ky a medikamentdzne, pomocou rehabilitacii a
fyzioterapie. Je obmedzend v beznom Zivote a celi sumu dochodku dava do lie¢by. Zalobkyiia preto nie
je schopna cestovat’ do sidla sidu na procesné ukony, o zaroven oznacila za nespravodlivé zat'azenie,
kedy jej tazkosti boli spésobené samotnym Zalovanym. Zaverom poukazala na § 19 pism. b) CSP a
navrhla vec z dévodu vhodnosti prikazat’ sudu v obvode jej trvalého pobytu.

2. Zalovany bol vyzvou z 25. maja 2026 vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Mestskému sudu Bratislava I'V, avSak bez reakcie.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Némestovo) a sudu, ktorému sa méa vec prikazat’
(Mestsky sud Bratislava 1V). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



4. Prikézanie (delegécia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti€astnika obCianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecCenie hospodarnosti obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnt, socidlnu ¢i
finan¢nu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucCastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut' len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych u¢astnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimoc¢nost’ in§titatu delegacie veci.

6. V zmysle § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny,
priCom prislusnost’ stidu sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto urcena prislusnost’ trva
az do skon&enia konania. Zaloba bola Zalobkyfiou podana diia 28. aprila 2026, pri¢om vecne, miestne a
kauzalne prislu$Snym na prejednanie a rozhodnutie veci podla § 13 CSP je v§eobecny sud zalovaného, t.
j- Okresny sud Namestovo.

7. Najvyssi sud po posudeni veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani nie
je dand taka okolnost,, ktord oddévodiuje prikazanie (delegaciu) veci z dovodu vhodnosti Mestskému
sudu Bratislava IV, Zalobkyfia sice navrh na prikézanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti odovodnila
skuto¢nostami socialnej, zdravotnej a finan¢nej povahy, avSak dovolaci sud v spojeni s absenciou
suhlasu zalovaného s prikdzanim veci nevyhodnotil tieto ako tak vynimoc¢nej povahy, aby od nich bolo
mozné odvijat’ podla § 39 ods. 2 CSP vynimku z § 13 CSP v spojeni s ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Okolnost’ pripadnej potreby dochadzania na std prislusny na rozhodnutie vo veci (Okresny
sud Namestovo), ktorému dochadzaniu ma zaroven branit’ vysoky vek zalobkyne, jej zdravotny stav a
finan¢na situacia, je nezriedka sa vyskytujucou okolnostou, ktora sama o sebe nemdze byt povazovana
za tak vynimo¢nu, aby odovodiiovala prikdzanie sporu inému sudu a to sucasne v kontexte absencie
sthlasu Zalovaného s prikdzanim. Najvyssi std stabilne judikuje, Zze miesto pobytu niektorej zo stran
sporu, ani jej schopnost’ (sposobilost) zicCastnit’ sa osobne sudneho procesu nie st vynimoénym
dévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislusnosti sadu. Strana sporu ma pravo
zvolit’ si v konani zastupcu opravneného na vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana sporu (§
89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP,
podla ktorého procesny tkon, ktory by sud mohol vykonat' len s tazkostami, alebo so zvySenymi,
neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud.
Rovnako treba zohl'adnit’, Ze sid mdze vynimocne z dévodov hospodarnosti sporu ulozZit” strane, aby na
otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). Zaroven, strany sporu maji moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

8. Najvyssi sud teda vychadzajuc z navrhu zalobkyne na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava 1V
z dévodu vhodnosti nezistil také relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by dospel k zaveru o splneni
podmienok na prikdzanie sporu inému sudu v sulade s § 39 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi
sud Slovenskej republiky z dévodu nesplnenia podmienok pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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