Najvyssi sud 3 Tost 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna
28. maja 2008 v trestnej veci proti obzalovanému Ing. F. B. pre pokus trestného
Cinu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, prerokoval staznost obzZalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave, sp. zn. 1T 18/2002, z 18. marca 2008 a rozhodol

takto :

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

staznost obzalovaného Ing. F.B. sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (dalej len krajsky sud) uznesenim zo dna
18. februara 2008, sp. zn. 1T 18/ 2002, podla § 30 ods. 1, § 31 ods. 3 Tr. por.
vyslovil, Ze predsednicka senatu JUDr. Sofia Smolova nie je vylu€ena z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného Ing. F. B. vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 1T 18 / 2002.

Proti tomuto uzneseniu podal dia 3. marca 2008 obzalovany Ing. F. B.
pisomnu staznost, ktoru oddévodnil tym, Ze ma pochybnosti o tom,
Ci rozhodujuci senat mohol rokovat o navrhu na odnatie a prikazanie veci z dévodu
zaujatosti. Obzalovany nadalej zastava nazor, ze mu bolo uprené pravo predniest
posledné slovo; nesuhlasi stym, Ze jeho konanie by napifialo znaky skutkove;

podstaty trestného Cinu podvodu podfa § 250 Tr. zak. PresvedcCenie obzalovaného
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o zaujatosti predsedniCky senatu umochiuje podfa jeho nazoru aj skutoCnost,

Ze v konani ignoruje navrhy na dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia

i konanie tomuto predchadzajuce a zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je
vylu€eny sudca, prisediaci, vysSi sudny uradnik, probany a media¢ny uradnik,
prokurator, vySetrovatel a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa uUkon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom

a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. o vylu¢eni z dévodov uvedenych v § 30 (Tr. por.)
rozhoduje organ, ktorého sa tieto dévody dotykaju, a to aj bez navrhu. O tom, Ci je

vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Okolnost, Zze predsedniCka senatu krajského sudu v tomto pripade konala
v rozpore s predstavami a subjektivnymi nazormi obzalovaného, neméze byt
z hladiska ustanovenia § 30 Tr. por. zdkonnym doévodom na jej vyluCenie

Z prejednavania veci.

Namietka zaujatosti z dévodov vysSie uvedenych by bola dévodna iba v tom
pripade, keby predsedniCka senatu krajského sudu konala vo veci v rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku z dévodu existencie okolnosti uvedenych

v stanoveni § 30 ods. 1 Tr. por.
Tieto okolnosti v8ak v posudzovanej veci preukazané neboli.
Pochybnost obZalovaného o tom, ¢i senat krajského sudu mohol rozhodovat

o navrhu na odnatie a prikazanie veci z dévodu zaujatosti nie je namieste, pretoze

tato povinnost vyplyva senatu z ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. por.
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Ako vyplyva zo spisového materidlu, senat krajského sudu umoznil
obzalovanému, aby sa vyjadril kjednotlivym dbékazom. Obzalovany toto pravo
v priebehu dokazovanie vyuzival; rovnako vyuzil pravo posledného slova.

Vzhlfadom na vysSie uvedené ddvody preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
staznost obzalovaného Ing. F. B. podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
ako nedbvodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



