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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F.. D. G., byvajucej v K. X, E. XXXX/X, C. V.,
zastapenej JUDr. Janou Sivokovou, advokatkou v Hrinovej, Partizanska cesta 1465, proti zalovanému
F.. G. G, byvajicemu v K X, E. XXXX/X, CA V, zastipenému KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 6, o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10 C 143/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. juna 2018 sp. zn. 17 Co 236/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) v poradi druhym rozsudkom
7o 7. decembra 2016 ¢. k. 10 C 143/2012 - 421 1. ur¢il, ze nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese O.,
obec E., katastralne uzemie E., a to rodinny dom so sup. ¢. XXXX, postaveny na KNC - parc. €.
XXXXX/X, in4 stavba so stup. ¢. XXXX, postavend na KNC - parc. ¢. XXXXX/X, pozemok KNC -
parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nddvoria o vymere 84 m2, pozemok KNC - parc. ¢. XXXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, pozemok KNC - parc. ¢. XXXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 27 m2, vedené Okresnym tradom Detva, katastralny odbor na LV ¢. XXXX patria v
celosti do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov - zalobkyne a Zalovaného; II. v prevySujucej Casti
zalobu zamietol; III. predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen z 21. janudra
2013 sp. zn. 10 C 143/2012 - 60, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. juna 2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2013 sp. zn. 15 Co 93/2013, ponechal v platnosti; V.
ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania; V. vratil zalobkyni krateny stdny poplatok zo
zaloby vo vyske 8,80 eur. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 137 pism. ¢/ zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*), § 143 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika, § 19a ods. 2 zékona &. 202/1995 Z.z. devizovy zikon a zakon, ktorym sa meni a doplia
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni



uc¢innom od 1. maja 2004 (dalej len ,,devizovy zakon) uviedol, ze zalobkyna a zalovany 28. septembra
1996 v Ceskej republike uzavreli manzelstvo, ktoré trva a rozvodové konanie vedené na Obvodovom
sude Praha 6 pod sp. zn. 48 C 164/2011 nie je skoncené, preto ku diu vyhlasenia rozsudku studu prvej
inStancie zalobkyna nemala moznost podat navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej aj ,,BSM®), v ktorom konani by mohol sud ako predbeznti otazku posudzovat, i
nehnutelnosti tvoriace predmet konania patria do BSM alebo nie. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze za
takéhoto stavu je dany nalichavy pravny zaujem Zalobkyne na tejto ur¢ovacej zalobe. Ako d’alej sud prvej
inStancie uviedol, Zalovany je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti na LV ¢. XXXX kat. uz. E., a to na
zaklade kapnej zmluvy zo 14. jina 2005, vklad ktorej povolila byvald Sprava katastra Detva 29. jila
2005 pod sp. zn. I. XXX/XXXX, uzavretej medzi manzelmi I. a F. G. ako predavajicimi a Zalovanym
ako kupujucim, v zmluve ozna¢enym ako slobodnym, $tatnym ob¢anom SR. Ako sud prvej inStancie
konStatoval, v ¢ase uzavretia tejto kiipnej zmluvy nemala Zalobkyfia na tizemi Slovenskej republiky trvaly
ani prechodny pobyt, a preto nemohla ako cudzozemec nadobudnut vlastnicke pravo k pozemkom
parcelného ¢isla KNC XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré sa
nachadzaji mimo zastavaného uzemia obce a tvoria polnohospodarsku podu. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie, Zalovany nepreukazal nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti na LV ¢. XXXX kat. uz. E. do
svojho vyluéného vlastnictva kipou finanénymi prostriedkami darovanymi vylu¢ne jemu jeho matkou,
pretoze vykonanym dokazovanim nemal preukazané, Ze jeho matka Z. G. by mohla disponovat’ v Case
uzavretia tejto kupnej zmluvy v jini 2005 takou hotovostou, v akej vyske bol tvrdeny dar synovi a v
tejto suvislosti sud prvej inStancie mal len za preukazané, ze v obdobi od 11. septembra 1998 do 23.
septembra 1998 boli z u¢tu zalobkyne prevadzané financné Ciastky v USD v prospech sestry
zalovaného, ¢o povazoval sud prvej inStancie bezprostredne casovo suvisiace s vyberom finan¢nej
hotovosti matkou Zalovaného v rozsahu 30 000,- USD 9. septembra 1998. Pripadné ziskanie finanénych
prostriedkov matkou zalovaného na zaklade osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. PK 8D8/2004 z 25. maja
2005 o prejednani dedi¢stva vyhodnotil sid prvej inStancie ako rozporné so skuto¢nostou, ked’ze na
jeho zaklade matka Zalovaného nededila finan¢né prostriedky vo vyske 19 916,35 eur (600 000,- Sk) a
navySe osved¢enie o dedi¢stve je z maja 2005 a k darovaniu finanénych prostriedkov vo vyske 19
916,35 eur podla Cestného prehlasenia matky zalovaného z 26. augusta 2004 malo dojst’ uz v auguste
2004, pricom podpis svedkyne Z. G.L. na ¢estnom prehlaseni datovanom 26. augusta 2004 bol overeny
az 30. januara 2013. Na zéklade tychto zisteni vyhodnotil sud prvej inStancie vypoved’ svedkyne Z. G. aj
predlozené Cestné prehlasenie z 26. augusta 2004 ako ucelové dokazy. Podla stdu prvej inStancie
zalovany nevedel presved€ivo oddvodnit, z akého ddvodu bol na kipnej zmluve I. XXX/XXXX
oznaceny jeho rodinny stav ako ,,slobodny*, avSak tento fakt povazoval za irelevantny, ked’ze zalobkyia
preukazala, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté kupnou zmluvou za trvania manzelstva a naopak,
zalovany nepreukazal, Ze nehnutelnosti boli kipené za penazné prostriedky patriace do jeho vyluéného
vlastnictva. Zaverom sud prvej inStancie s poukazom na § 471 ods. 1 C.s.p. vyslovil, Ze dovody, pre
ktoré bolo tunaj§im stidom nariadené predbezné opatrenie, zostavajli zachované aj nadalej. O vréateni
sudneho poplatku zalobkyni rozhodol z dévodu, Ze napriek sprévnej vyzve zo strany sudu zalobkyna
uhradila sudny poplatok z navrhu v sume vysSej nez bolo od nej ziadané. O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2 C.s.p., a to vzhl'adom na pomer uspechu oboch stran v konani,
ktory je priblizne rovnaky.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud) na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 28.
jana 2018 sp. zn. 17 Co 236/2017 1. rozsudok stdu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym sud Zalobe
¢iastoCne vyhovel, v tretom vyroku o ponechani predbezného opatrenia v platnosti a v zavislom $tvrtom
vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil; II. ulozil zalovanému nahradit’ zalobkyni
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia sa v plnom
rozsahu stotoznil nielen s vyrokom, ale aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatoval
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdbraznenie spravnosti iba doplnil odpovede na
namietky Zalovaného prednesené v odvolani, pretoze sid prvej inStancie sa uz vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami stran. Ako d’alej odvolaci stid uviedol, strany sporu uzavreli manzelstvo 28.
septembra 1996, kedy vzniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a ku ditu rozhodnutia stdu
prvej inStancie manzelstvo stran sporu nebolo rozvedené a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
trvalo. Z tohto dévodu bol odvolaci siid toho nazoru, Ze naliechavy pravny zaujem na urceni, ¢i sporné



nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na strane zalobkyne je dany, kedze
zalobkynia nie je v katastri nehnutelnosti vedena ako podielova spoluvlastnicka nehnutelnosti v rezime
BSM, ¢im je jej postavenie neisté a ohrozeny majetkovy ndrok pri vyporiadani BSM. V tejto stvislosti
zdoraznil, ze spor o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v rezime BSM by sa mohol
povazovat’ za zbyto¢ny len v pripade, ak by konanie o vyporiadaniec BSM uz prebichalo, avsak zo spisu
nevyplyva, ze by manzelstvo stran sporu bolo rozvedené a Ze by na ktoromkolvek sude prebichalo
konanie o vyporiadanie BSM. Odvolaci stid s poukazom na rozsudok Najvy3sieho stidu Ceskej republiky
z 19. aprila 2000 sp. zn. 22 Cdo 1658/98 uverejneny v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod &. 49/2001 uviedol, Ze z hl'adiska uréenia, ¢i vec patri do BSM je
rozhodujuca vola manzelov a skuto¢nost, ze kuipna cena bola zaplatena z darovanych finanénych
prostriedkov len jednému z manZelov sama osebe nemdze viest' k zaveru, ze nehnutelnost do BSM
nepatri. Ako preto odvolaci sud dalej uviedol, vysluchom zalobkyne bolo potvrdené, ze o kupe
nehnutelnosti v aktudlnom case vedela, bola informovand aj o spésobe nadobudnutia nehnutelnosti, a
preto vysluchom zalobkyne a ani inymi dékazmi nebolo preukazané tvrdenie Zzalovaného, ze zalobkyta
nemala zaujem nadobudnit’ sporné nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a prave z
tohto dévodu nebola GéastniCkou kapnej zmluvy I. XXX/XXXX. Pravdivost’ tvrdeni zalobkyne o tom,
ze nehnutelnosti patriace do BSM nadobudali manzelia aj spdsobom, ze iba jeden z nich uzatvaral kapnu
zmluvu o prevode vlastnickeho préva k nehnutelnosti mal odvolaci stid za preukdzané aj uznesenim
Krajského sudu v Hradci Kralové z 21. septembra 2012 sp. zn. 25 Co 475/2012, ktorym bolo potvrdené
predbezné opatrenie o zakaze Zalovanej disponovat’ s nehnutelnostami v katastralnom tizemi G. v Ceskej
republike s odovodnenim, Ze i ked ako kupujuca v kupnej zmluve vystupovala len Zalobkyna,
nehnutelnosti takto kupené patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zo stidom prvej
inStancie obstaranych vypisov z obchodného registra mal odvolaci sud taktiez za preukazané, ze
zalovany sa pohyboval v oblasti realitnej ¢innosti (kipa a predaj nehnutelnosti), a preto bol toho nazoru,
ze sa zalovany za slobodného v kupnej zmluve 1. XXX/XXXX oznacil a zalobkyna nebola ucastni¢kou
kapnej zmluvy z dovodu, Ze mal vedomost o tom, Ze ustanovenia devizového zakona brania
nadobudnutiu spornych nehnutelnosti aj zalobkyniou ako devizovym cudzozemcom. Podla odvolacieho
sudu, zalovanym predkladané dokazy o solventnosti jeho matky preukazuju len to, Zze svedkyna Z. G.
mohla Zalovanému darovat’ finan¢né prostriedky, av§ak nebolo bez pochyby preukazané, Ze skutocne v
auguste 2004 boli Zalovanému darované finan¢né prostriedky v sume 19 916,35 eur za tcelom kupy
nehnutelnosti, o ktoré v konani ide a Ze nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k. 4. Hrilova boli kiipené prave
za tieto peniaze ziskané Zalovanym tvrdenym darom. I ked’ je v €estnom prehlaseni z 26. augusta 2004
uvedené, ze dar ma slizit na kapu nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, pravdivost' tohto Cestného
prehlasenia spochybnuje fakt, Ze podpis svedkyne Z. G. bol na tomto ¢estnom prehlaseni overeny az 30.
januara 2013 (az s odstupom 9-tich rokov pocas stdneho konania o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uvedenym v ¢estnom prehlaseni), hoci svedkyna Z. G. v konani tvrdila, Zze v rodine
bolo bezné spisovat’ ¢estné prehlasenia o darovani finan¢nych prostriedkov a preukazovala to aj d’alSim
¢estnym prehlasenim zo 16. jula 1998 o tom, Ze svojej dcére F. G. darovala urciti sumu penazi a podpis
na tomto Cestnom prehlaseni je overeny notarom v deni darovania. Odvolaci sud neuveril argumentom
zalovaného ohl'adne poskytnutia finanénych prostriedkov matkou aj z dévodu, ze zalovany bol v obdobi
od rokov 1999 do roku 2007 spoloénikom a konatelom viacerych obchodnych spolo¢nosti a podla
textu odvolania zalovaného z 13. decembra 2012 vo veci Gpravy pomerov rodicov maloletym detom na
dobu do a po rozvode manzelstva so Zalobkynou adresovaného Obvodnému sudu pre Prahu 6 k sp. zn.
15 P 113/2011 zalobkyna a zalovany si mohli dovolit kupovat nehnutelnosti za desiatky milionov
¢eskych korun. Zaroven odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne posudil, Ze ustanovenie §
19a devizového zakona v zneni G¢innom ku diu uzavretia kipnej zmluvy 1. XXX/XXXX branilo
nadobudnutiu nehnutelnosti vo forme polnohospodarskych pozemkov Zzalobkynou ako devizovym
cudzozemcom. Ohladne dokazného bremena zatazujiiceho strany sporu odvolaci sud konStatoval, Ze
sud prvej inStancie nepreniesol dokazné bremeno na Zalovaného, iba od kazdého vyzadoval, aby
preukazal a dokazal nim tvrdené skutoCnosti. Zaverom odvolaci sid konstatoval, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie o potrebe az do pravoplatného skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam ponechat’ predbezné opatrenie nariadené za ucelom ochrany préva zalobkyne v
platnosti je v stlade s § 335 ods. 3 C.s.p. a zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania zohl'adnuje
uspech zalobkyne v prvoinstanénom konani. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na §



396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Ako dovolatel
uviedol, rozhodnutie odvolacieho sudu stoji na nespravnom zisteni skutkového stavu, ked’ bol stidmi
niz§ich inStancii nespravne zisteny umysel zalobkyne nadobudnit’ sporné nehnutelnosti do BSM ako aj
nespravne zistené, ze zalovany nenadobudol nehnutelnosti vyluéne z vlastnych prostriedkov ziskanych
darom a v tejto suvislosti namietal nespravne postdenie dokazov predlozenych v jeho prospech ako
ucelové a nedoveryhodné. Preto dovolatel’ povazoval za nespradvne konStatované unesenie dokazného
bremena zalobkyniou a naopak, nespravne konstatované neunesenie dokazného bremena Zalovanym v
tejto veci a v tejto suvislosti poukazal na odklon od pravnej otazky ohl'adne nadobudnutia nehnutelnosti
manZelmi z vyluénych prostriedkov len jedného z manzelov riesenej Najvy3§im sidom Ceskej republiky
rozhodnutim z 19. aprila 2000 sp. zn. 22 Cdo 1658/1998 a rozsudkom zo 7. januara 2008 sp. zn. 22
Cdo 3596/2006, ako aj od rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 20. jina 2012 sp. zn. 7
M Cdo 12/2011 ohl'adne dostato¢nosti prejavu vole Zalobkyne nadobudnit’ sporné nehnutelnosti do
BSM. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu tak, podla nazoru dovolatela, v skutkovo ako aj v
pravne podstatnych veciach vykazuje znamky svojvolnosti a vnutornej nepresvedéivosti, ¢o ma za
nasledok jeho arbitrarnost’ a nepreskumatelnost. V neposlednom rade dovolatel namietal nespravne
pravne posudenie nalichavého pravneho zdujmu zalobkyne na urceni, ¢i sporné nehnutelnosti patria do
BSM na strane zalobkyne z dovodu existencie prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva zalobkyne a
zalovaného vedeného pred Obvodnym sudom Praha 6 pod sp. zn. 48 C 164/2011, na ktoré bude
nadvézovat’ konanie o vyporiadanie BSM, ¢o spésobuje nadbyto¢nost’ tejto urcovacej zaloby a poukazal
pritom na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 10. aprila 2014 sp. zn. 3 Cdo 560/2013.
Vzhl'adom na vy$sie uvedené dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho stdu zru$it’ a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila so zavermi sudov niz§ich in§tancii a
zdo6raznila, ze v konani bolo nepochybne preukazané nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti pocas
trvania manzelstva sporovych stran jednym z manzelov - Zalovanym, a teda sucast’ tychto nehnutelnosti
v mase BSM s tym, Ze bola zarovei toho ndzoru, Ze mala nalichavy pravny zaujem na tejto ur¢ovacej
zalobe, ked’ze manzelstvo stran sporu (Gc¢astnikov) trva a neprebieha konanie o vyporiadanie BSM. Na
zaklade uvedeného navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany vyvodzujiuc svoje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal oddévodnenie a
nepreskimatelnost’” rozhodnutia odvolaciecho stdu, ako aj nedostatocné zistenie skutkového stavu
nespravnym posudenim nim predlozenych dokazov.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznadva za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze Zalobkyiia uniesla dokazné bremeno
ohladne nadobudnutia Casti spornych nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva oboch
manzelov, ktoré boli nadobudnuté za trvania ich manzelstva, najmé s poukazom na nielen existenciu jej
umyslt smerujiceho k takémuto nadobudnutiu, ale aj s poukazom na to, Ze Zalovany, hoci vyslovne
prezentoval umysel nadobudnat predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, zaroven
neuniesol dokazné bremeno ohladne nadobudnutia tychto nehnutelnosti vyluéne so svojich
prostriedkov, ked’ze dokazy predkladané zalovanym vyhodnotil aj s poukazom na SirSie skutkové
okolnosti ako ucelové, pricom pri urcitej Casti spornych nehnutelnosti (pol'nohospodarskej) pdde
vyhodnotil, ze ticto Zalovana ako devizovy cudzozemec v danom obdobi nadobudnut do svojho
vlastnictva, resp. BSM nemohla. V neposlednom rade sa odvolaci sid vysporiadal s existenciou
naliehavého pravneho zdujmu Zzalobkyne na urceni, ¢i sporné nehnutelnosti patria do BSM na strane
zalobkyne, a to z dovodu trvania manzelstva sporovych stran. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a
z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny
celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tUspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US 50/04), ani pravo, aby
sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore



nezistil.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

21. Zalovany dalej vyvodzuje pripustnost svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mbze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

23. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvy§sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho sucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu nepatria rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky (zasadne), krajskych stdov Slovenskej republiky, Najvyssieho sadu Ceskej
republiky ani Eurépskeho stdu pre ludské prava (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017).
Pokial' sa rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim stidom pripadne odkloni od pravnych zaverov
prijatych tymito sudmi, neméze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

24. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho studu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo



nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku
kli€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny néazor strany sporu, ze dand pravna otdzka mdze byt pre niu rozhodujuca, ale vyznamny je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. V stvislosti s argumentaciou, ze jeho dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil imysel Zalovaného nadobudnut’
sporné nehnutelnosti vyluéne do svojho vlastnictva a iimysel zalobkyne nadobudnut’ tieto nehnutelnosti
do BSM oboch manzelov s tym, Ze poukazal na odklon od rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z 19. aprila 2000 sp. zn. 22 Cdo 1658/1998 a zo 7. januara 2008 sp. zn. 22 Cdo 3596/2006,
ako aj od rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 20. juna 2012 sp. zn. 7 M Cdo 12/2011.
Zéaroven dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie nalichavého pravneho zdujmu Zalobkyne na
urceni, ¢i sporné nehnutelnosti patria do BSM na strane Zalobkyne z doévodu existencie prebichajuceho
konania o rozvod manZelstva Zalobkyne a zalovaného vedeného pred Obvodnym stidom Praha 6 pod sp.
zn. 48 C 164/2011, na ktoré bude nadvéazovat’ konanie o vyporiadanie BSM, ¢o spdsobuje nadbyto¢nost’
tejto ur€ovacej zaloby a poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 10.
aprila 2014 sp. zn. 3 Cdo 560/2013.

27. Dovolaci sud najskér posudzoval opodstatnenost dovolacej argumentacie zalovaného len vo
vzajomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim stidom a ,,pravnych® otazok rieSenych v
rozhodnuti najvy$sieho sudu, ktoré uviedol v dovolani ohladne (ne)existencie naliechavého pravneho
zaujmu zalobkyne na tejto zalobe. Na podstatné zavery tohto rozhodnutia poukazuje dovolaci sid v bode
28. tohto uznesenia.

28. Podl'a nazoru najvyssicho sudu vyjadreného v rozhodnuti z 10. aprila 2014 sp. zn. 3 Cdo 560/2013
»(.-.) zaver sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada teda
posudenie, ¢i podany urCovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’
spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. Nalichavy pravny zaujem navrhovatel'a na poZadovanom urceni treba skimat’ predovsetkym so
zretelom na ciel' sledovany podanim navrhu a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak
navrhovatel’ neosved¢i svoj naliehavy pravny zdujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a
prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Pokial’ teda stid dospeje k zaveru, ze ten-ktory ur¢ovaci navrh
nie je z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ak
pravna otazka ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je
dany naliechavy pradvny zaujem na vyrieSeni (urCeni) tejto predbeznej otazky. KedZe v sucasnosti
prebieha konanie o vyporiadanie BSM ucastnikov, v ktorom Zzalovana ako podéavajica navrh na
vyporiadanie BSM sporné nehnutelnosti uviedla ako predmet bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a
zalovanej, otazka ich spoloéného vlastnictva k nehnutelnostiam bude rieSend v ramci konania o
vyporiadanic BSM a ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vzt'ahu k vyporiadaniu BSM. Preto nie je
dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (ur€eni) tejto predbeznej otazky v inom konani.*

29. Z porovnania pravneho zaveru ohl'adne existencie naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na urceni,
¢i sporné nehnutelnosti patria do BSM, na ktorom v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci std, s podstatou zaveru najvys$siecho stdu, ktory vyjadril v rozhodnuti uvedenom v bode 28.
nevyplyva, Ze by v preskimavanej veci - v pravnej otazke, ktoré sa tyka toto rozhodnutia - doSlo zo
strany odvolacieho stdu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p.



30. V danom pripade odvolaci sud na podklade zisteni sudu prvej inStancie konStatoval, Ze strany sporu
uzavreli manzelstvo 28. septembra 1996 a ku ditu rozhodnutia stidu prvej inStancie manzelstvo stran
sporu nebolo rozvedené a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trvalo. Z tohto dévodu bol odvolaci
sud toho nazoru, Ze nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i sporné nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na strane zalobkyne je dany, ked’Ze Zalobkyna nie je v katastri
nehnutelnosti vedena ako podielova spoluvlastni€¢ka nehnutelnosti v rezime BSM, ¢im je jej postavenie
neisté a ohrozeny majetkovy néarok pri vyporiadani BSM. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze spor o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v rezime BSM by sa mohol povazovat’ za zbyto¢ny len v pripade,
ak by konanie o vyporiadanic BSM uz prebiehalo, av§ak zo spisu nevyplyva, ze by manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené a ze by na ktoromkol'vek sude prebiehalo konanie o vyporiadanic BSM. Naviac, z
verejne dostupnych zdrojov (www.justice.cz) vyplyva, Ze konanie o rozvod stran sporu vedené pred
Obvodnym sudom Praha 6 pod sp. zn. 48 C 164/2011 bolo skoncené vydanim rozhodnutia az 11.
marca 2020, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 19. aprila 2020. Nakolko v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie (7. decembra 2016), ako aj odvolacicho sudu (28. juna 2018) konanie o rozvod manzelstva
sporovych stran eSte nebolo ukon¢ené a ich manzelstvo existovalo, pri€om pre rozsudok je zavidzny stav
v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta C.s.p.), mozno uzavriet, ze nedoslo k odklonu od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a zalovany v tejto Casti dovolania neddvodne tvrdi, ze jeho
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

31. Dovolaci sud dalej posudzoval dovolatefom namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu dévodeny poukazom na viaceré rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 19.
aprila 2000 sp. zn. 22 Cdo 1658/1998 a zo 7. januéara 2008 sp. zn. 22 Cdo 3596/2006, ako aj od
rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 20. jina 2012 sp. zn. 7 M Cdo 12/2011, priCom
v§ak vzhl'adom na teritoridlnu pésobnost’ C.s.p. mozno pod pojmom dovolaci sid rozumiet’ len Najvyssi
sud Slovenskej republiky a nie aj Najvyssi std Ceskej republiky. Wychadzajuc z obsahu dovolania,
namietky zalovaného sa tykaju nesprdvneho pravneho postdenia (ne)unesenia dokazného bremena,
ked’ze podla jeho ndzoru, zalobkyna v konani neuniesla ddkazné bremeno ohladne fiou tvrdenych
skutoCnosti a naopak, dovolatel ohladne nim tvrdenych skuto¢nosti dokazne bremeno uniesol.
Uvedenému nasved¢uje aj d’alsi text dovolania, kde dovolatel’ namieta rozpor zaverov odvolacicho sudu s
vykonanym dokazovanim, okrem iného aj v suvislosti s otazkou preukazania umyslu Zalobkyne
nadobudnut’ sporné nehnutelnosti do BSM ako aj v stvislosti s nepreukazanim, ze zalovany nenadobudol
nehnutelnosti vylu¢ne z vlastnych prostriedkov ziskanych darom a v tejto stuvislosti namietal nespravne
posudenie dokazov predlozenych v jeho prospech ako ucelové a nedéveryhodné. Dovolaci sud uz vo
svojich skor§ich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8 Cdo 115/2017) vysvetlil, ze o otazku relevantnu z
hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. sa nejedna pri rieSeni otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné
bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to, ze v civinom spore bude mat’ sid moznost’
urobit’ pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov rozhodnutie v prospech strany. Vyznamnym
znakom otdzky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je jej zdsadny pravny vyznam. Aj za Gi¢innosti
C.s.p. je opodstatnené konsStatovanie, ze otazkou takého pravneho vyznamu je otazka vyznamna nielen
pre ta-ktorti prejednavani pravnu vec (spor), ale aj zo $irSich hladisk, najmd z hladiska celkovej
rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatérnej ¢innosti najvys$sieho sudu,
ulohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo
117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Postdenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno,
ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom
civinom sporovom konani) na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa
spravidla uz nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedinecné a
neopakovatelné. Podl'a presvedéenia dovolacieho stidu takato individudlna otazka ani nemé6ze mat’ znaky
zasadného pravneho vyznamu.

32. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Mozno ho vymedzit' ako procesni zodpovednost’



strany sporu za to, Ze sudu budu rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dokazné bremeno vztahuje,
preukazané. Pojem ,,dokazné bremeno* sa najCastej§ie pouziva v spojeni s jeho unesenim alebo
neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamena to, ze sa jej (ne)podarilo skuto¢nost’ preukazat’
bez ohladu na to, ¢i si dokazni povinnost splila ¢i nesplnila. Odvolaci stid v odévodneni svojho
rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobkyna uniesla dokazné
bremeno ohladne tvrdenia, nadobudntt’ sporné nehnutelnosti do BSM a zaroven, dospel k zaveru, ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adne nadobudnutia sporych nehnutelnosti vyluéne z vlastnych
prostriedkov ziskanych darom (vid’ bod 1, 2. a 17. tohto uznesenia). Nasledkom aj tejto skutoCnosti
bolo potom vyhovenie Zalobe urcenim, Ze ¢ast’ nehnutelnosti patri do BSM oboch stran sporu. Pri
hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat pochybenia, kedze dovolaci sid nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle ktorého
dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Preto ani nemozno polemizovat so zavermi odvolacieho sudu, ktoré
zalovany namieta v dovolani (porovnaj napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 328/2012). Z tychto dévodov
dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany v tejto Casti dovolania nedévodne tvrdi, Ze jeho dovolanie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v casti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

34. Zalobkyia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania pomerom 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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