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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci Zalobcov: v 1. rade
Kapsch TrafficCom AG, so sidlom Am Europlatz 2, 1120 Viedeni, Rakusko, v 2. rade Kapsch
TrafficCom AB, so sidlom Bataljonsgatan 10, BOX 1063, 55110, Jénkdping, Svédsko, v 3. rade VIA
VERDE PORTUGAL-GESTAO DE SISTEMAS ELECTRONICOS DE COBRANCA S.A., so sidlom
QT da Torre da Aquilha, edif BRISA, 2775 SaO Domingos de Rana, Cascais, Lisabon, Portugalsko, v 4.
rade Kapsch TrafficCom Argentina S.A., so sidlom Juana Azurduy 2440-C1429BZJ] Buenos Aires,
Argentina, v 5. rade Kapsch Telematic Services GmbH, so sidlom Am Europlatz 2, 1120 Vieden,
Rakusko, vSetci zastupeni Advokatskou kancelariou Deddk & Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy
45, Bratislava, proti zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P. O. BOX 58, Bratislava,
za ucasti Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, zastipencj
advokatskou kancelariou Ruzi¢ka, Csekes, s.r.o., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 991-148-7000/2008 zo dia 29. septembra 2008, na odvolanie
zalobcov v 1. az 5. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 196/2008-185 zo dna 9.
decembra 2010 a o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 681-107-7000/2008 zo dna 25.
jala 2008, na odvolanie zalobcov v 1. az 5. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S/65/2008-123 zo dna 11. novembra 2011, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/196/2008-185 zo
dina 9. decembra 2010 potvrdzuje.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/65/2008-123 zo
dia 11. novembra 2011 potvrdzuje.

I11. U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 1S/196/2008-185 zo diia 9. decembra 2010 Krajsky sud v Bratislave ( d’alej aj ,.krajsky
sud®, prip. ,,prvostupnovy sud“) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)



zamietol Zalobu Zalobcov v 1. az 5. rade (dalej len ,,zalobca®), ktorou sa domahali preskiimania a
zru$enia rozhodnutia zalovaného (dalej aj ,,irad”) ¢. 991-148-7000/2008 zo dia 29. septembra 2008,
ktorym komisia tradu podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom do 14.09.2008 (d’alej aj ,,zadkon o verejnom obstaravani®,
prip. ,,ZVO*) zamietla namietky proti tikonu verejného obstaravatela inému ako uvedenému v pismenach
a) az f) podla § 138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, podané zalobcom listom zo dia
28.08.2008 v uziej sutazi na predmet zdkazky ,,Komplexna sluzba elektronického vyberu myta“ (dalej
len ,,verejné obstaravanie®) vyhlasenej verejnym obstardvatelom Narodnad dialnicna spolo¢nost, a.s.
(dalej len ,,verejny obstaravatel™). Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie,
vo veci ktorého je na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) vedené konanie pod
sp. zn. 4Szf/17/2011.

Rozsudkom ¢. k. 45/65/2008-123 zo dna 11. novembra 2011 Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods.
1 OSP zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢.
681-107-7000/2008 zo dna 25. jala 2008, ktorym komisia iradu podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) zakona o
verejnom obstaravani zastavila konanie o namietkach zalobcu podanych proti ukonu verejného
obstardvatela mému ako uvedenému v pismendch a) az f) podla § 138 ods. 2 pism. g) zadkona o
verejnom obstaravani, podanych Zzalobcom listom zo diia 25.06.2008 v uzsej sutazi na predmet zédkazky
»Komplexna sluzba elektronického vyberu myta“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodna
dial'niéna spolo¢nost’, a.s. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, vo veci
ktorého bolo na najvy§§om sude vedené konanie pod sp. zn. 6Sz{/12/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 122 ods. 1 OSP z dévodu hospodarnosti a zhody ucastnikov
konania uznesenim ¢. k. 4Szf/17/2011 z 18. marca 2013 spojil vysSie uvedené skutkovo suvisiace
odvolacie konania na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 4Szf/17/2011.

V oboch pripadoch preskimavanych spravnych rozhodnuti a konaniach predchédzajiucich ich vydaniu
dovodom podania namietok v uzSej sutazi predmetného verejného obstardvania bolo zalobcom
namietané porusenie zasad rovnakého zaobchadzania, transparentnosti, hospodarnosti a nediskriminacie
ucastnikov uzsej sutaze, a to v suvislosti s vyhodnotenim odpovedi, resp. pisomnych vysvetleni
podanych uchddzacom SanToll na zéklade Ziadosti obstaravatela o vysvetlenie ponuk. Podl'a nazoru
zalobcu tento uchadza¢ bol verejnym obstardvatelom vybrany ako uspes$ny, napriek Zalobcom tvrdenej
neuplnosti jeho ponuky a vysvetlenia spocivajucej v nedostatoénom, nevyhovujuicom a neredlnom nim
navrhovanom technickom rieSeni zabezpeCenia vyberu elektronického myta na extrémne kratkych
usekoch, ktoré nezodpovedalo zadanym sutaznym podkladom. Tymto postupom verejného
obstaravatela mal byt vybrany uchadza¢ SanToll zvyhodneny zo strany verejného obstardvatela v
porovnani s pristupom k Zalobcovi a k ostatnym uchadzatom vo verejnom obstaravani. Zalobca mal za
to, ze ukonmi verejného obstardvatela nebolo reSpektované ustanovenie § 42 ods. 1 ZVO a
vyhodnotenie ponuky SanToll nespliialo zakonné poziadavky stanovené pravnou normou.

Krajsky sud v oboch odvolanim napadnutych konaniach v ramci sudneho prieskumu oboznamil obsah
administrativneho spisu a konStatoval, Ze verejny obstardvatel’ vyhlasil verejnt siitaz na predmet zakazky
»Komplexna sluzba elektronického vyberu myta“ vyhlasenej v uradnom Vestniku Eurdpskej unie pod zn.
2007/S186-227173 zo dna 27.09.2007 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 188 zo dna 1.10.2007
pod zn. 04382-MUS. V zavislosti od obstaravatela a predpokladanej hodnoty zékazky, i§lo o nadlimitna
zdkazku. Ziadost’ o zaradenie do uZSej sutaze dorudilo 21 ziujemcov, z toho doklady na preukézanie
splnenia podmienok ucasti v lehote na predkladanie ziadosti o ucast’, predlozilo 8 zaujemcov. Verejny
obstaravatel’ z dovodu nesplnenia podmienok ucasti vylacil 5 zaujemcov, z ktorych 2 vyuzili revizne
postupy a rozhodnutiami uradu ¢. 1350-189-7000/2007 a ¢. 1353-190-7000/2007 boli zrusené
rozhodnutia o ich vyli¢eni z verejného obstaravania a boli zaradeni spat do procesu verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’ listami zo dila 17.01.2008 vyzval 5 zaujemcov na predloZenie ponuk.
V lehote na predkladanie ponuk predlozili svoje ponuky 4 uchéddzaci. Verejny obstaravatel poziadal
listom zo dna 09.04.2008 vSetkych uchddzaCov vratane zalobcu o vysvetlenie ponuk, na ¢o odpovedal
zalobca listom zo diia 16.04.2008. Verejny obstaravatel’ listom zo diia 29.04.2008, ktory bol Zalobcovi



doru¢eny dna 02.05.2008, mu zaslal oznamenie o vyli¢eni z verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel’ vyli¢il z predmetného verejného obstaravania aj d’al§ich 2 uchddzaGov. Zalobca nasledne
dorucil tradu i verejnému obstaravatelovi diia 23.05.2008 namietky proti vylu¢eniu uchadzaca podla §
138 ods. 2 pism. e) ZVO, ktoré zalovany rozhodnutim ¢. 535-85-7000/2008 zo dna 02.07.2008
zamietol. Zalobca diia 25.06.2008 dorudil verejnému obstaravatelovi namietky proti ukonu verejného
obstaravatela inému ako uvedenému v pismene a) az f) podla § 138 ods. 2 pism. g) ZVO, ktoré
zalovany rozhodnutim ¢. 681-107-7000/2008 zo diia 25.07.2008 zastavil podla § 139 ods. 1 pism. c)
ZVO. Zalobca listom zo diia 15.08.2008 doruéil verejnému obstaravatelovi opit’ Zziadost' o napravu
podla § 136 ods. 1 pism. g) ZVO, na ktoru verejny obstaravatel’ odpovedal listom zo diia 19.08.2008.
Zalovany nasledne doruéil Zalovanému i verejnému obstaravatelovi dia 28.08.2008 namietky proti
ukonu verejného obstaravatela inému ako uvedenému v pismenach a) az f) podl'a § 138 ods. 2 pism. g)
ZVO. Zalovany rozhodnutim &. 991-148-7000/2008 zo diia 29.09.2008 namietky Zalobcu zamietol.

Krajsky sud vo veci vedenej pod sp. zn. 1S/196/2008 z administrativneho spisu d’alej zistil, ze zalovany
v konani o namietkach nariadil Gistne pojednavanie a prizval u¢astnikov konania k pojednavaniu v ur¢encj
lehote, aby na fiom uplatnili svoje namietky a pripomienky. Ustne pojednavanie sa uskutoénilo na trade
dita 12.09.2008 a zagastnili sa ho spnomocneni zastupcovia oboch uéastnikov konania. Ugastnici
konania sa k predmetnej veci vyjadrili a ich vyjadrenia s zachytené v zapisnici z ustneho pojednavania.
Komisia tradu, zriadena tradom podla § 140 ods. 5 a ods. 7 ZVO ako organ prislusny na rozhodovanie
v konani o namietkach Zalobcu (d’alej len ,.komisia tradu®), vo veci predmetnych namietok proti ukonu
verejného obstaravatela inému ako uvedenému v pismenach a) az f) § 138 ods. 2 pism. g) ZVO v uzsej
sut’azi na predmet zékazky ,,Komplexna sluzba elektronického vyberu myta®, vyhlasenej obstaravatel'om,
konsStatovala, Ze namietky zalobcu st neopodstatnené a rozhodla tak, ze jeho namietky podla § 139 ods.
4 ZVO rozhodnutim ¢. 991-148-7000/2008 zo dna 29.09.2008 zamietla.

Krajsky sud v odovodneni predmetného rozsudku s poukazom na znenie § 40 ods. 1 ZVO a § 42 ods. 1,
2 a ods. 4 ZVO konstatoval zavery zalovaného, ktorymi odpovedal na Zalobcom namietané nedostatky
obstaravatelovho vyhodnotenia jednotlivych odpovedi uchadzac¢a SanToll na otazky ¢. 2a €. 5- 10 v
suvislosti s vysvetlenim jeho ponuky. Prvostupnovy sud v spdsobe vyhodnotenia celkovej ponuky
uchadza¢a SanToll v spojeni s jeho odpoved’ami nevzhliadol Zalobcom tvrdené poruSenie zasad
vztahujucich sa na verejné obstaravanie a prekroCenie medzi zdkona o verejnom obstardvani zo strany
verejného obstaravatela. Naopak, po preskiimani veci dospel k zaveru, ze vzhl'adom na zisteny skutkovy
a pravny stav predmetnej veci, krajsky sud nemal za preukazané namietané porusSenie principov
transparentnosti, objektivnosti a zdkazu diskriminacie Zalobcu a teda postup zalovaného povazoval za
spravny, koreSpondujici s ustanoveniami a zdkladnymi principmi zdkona o verejnom obstaravani.

Pri preskimavani namietok Zalobcu ohladne zvyhodneného posudenia otazok ¢. 2, ¢. 5 az ¢. 10
adresovanych uchadzacovi SanToll vo vztahu k odpovediam Zalobcu krajsky sud vychadzal zo z&verov
komisie tradu uvedenych v oddvodneni Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia. Komisia v
rozhodnuti okrem iného konstatovala, ze verejny obstaravatel (kontrolovany) rovnakym spdésobom
formuloval kazdému z uchddzacov otazky s rozlicnym obsahom smerujicim k osobitostiam ponuky
kazdého z nich a vlastné odpovede uchadza¢ov na poloZené otazky kontrolovany taktieZz akceptoval u
kazdého z nich. Neuznal jedine tie, ktorymi sa ponuka uchadza¢a zvyhodnila, ako v pripade vysvetlenia
zalobcu, alebo ak uchéadzaci v ramci svojho vysvetlenia nevysvetlili neobvykle nizku cenu v sulade s
poziadavkou kontrolovaného, ¢o bolo v pripade uchadzaca Slovakpass a dalej uchadzaca Elektrovod
Holding, a.s. V danom pripade podl'a komisie tradu nemozno hovorit o netransparentnom konani
obstaravatel’a, nakol’ko kazdému uchadza¢ovi akceptoval vysvetlenie ponuky, ktoré bolo v stlade s § 42
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

I podla nazoru krajského sudu poskytnuté vSeobecné vysvetlenie ponuky uchadza¢a SanToll nebolo
obstaravatelom posudzované samostatne, ale s ohl'adom na samotnti ponuku uchadzaca so zameranim
na preukazanie predmetnych poziadaviek verejného obstaravatela.

Krajsky sud vyjadril nestihlas s ndzorom zalobcu ohladne spochybnenia materidlnych nedostatkov
technického rieSenia vyberu myta pre extrémne kratke useky navrhnuté uchadzaCom SanToll, nakol’ko
podla krajského sudu argumentacia Zalobcu vychadzala z predpokladu, Ze prejazd extrémne kratkym
usekom je technicky zaznamenany iba v pripade, Ze platitel myta prejde bezny mytny usek, ktory



bezprostredne nasleduje, alebo predchadza extrémne kratkemu mytnemu tGseku, av§ak navrh uchadzaca
SanToll, ktory je sucastou jeho ponuky, je zalozeny na kontinudlnom satelitnom urcovani polohy
vozidla, t. j. ak je poloha vozidla sledovana a to aj mimo spoplatnené tseky ciest, existuje dostatok
informacii ku kvalifikovanému rozhodnutiu o prejazde extrémne kratkeho tiseku.

Krajsky sud s poukazom na tcel reviznych postupov a dohl'adu Zalovaného nad procesom verejného
obstaravania pred uzavretim zmluvy kons$tatoval, ze ,,V stvislosti s poziadavkami na predmet zakazky,
ktoré st v tomto pripade meritom sporu, zalovany v ziadnom pripade v konani o namietkach
nekontroluje, resp. ziadnym spdsobom neverifikuje, ¢i ndvrh rieSenia predmetu zakazky, ktory je
predmetom ponuky konkrétneho uchadzaca, bude po uzavreti zmhuvy riadne implementovany a realne
funkény. Zalovany v tejto suvislosti v konani o namietkach posudzuje len a vyluéne skutoénost, ¢i
obstaravatel'’ ponuky uchadzacov vyhodnotil v stlade s poziadavkami na predmet zakazky, ktoré si
stanovil. Otazka implementacie navrhu rieSenia predmetu zékazky poskytnutého tspeSnym uchédzacom
a taktiez jeho funk¢nost resp. nefunkcnost, testovanie, jeho redlne pouzitie je predmetom vylucne
zmluvného vztahu resp. zmhuvy, ktora je vysledkom procesu verejného obstaravania. V bode 9.2 Casti
B.1 sutaznych podkladov si obstaravatel jasne stanovil, ze funkény test konceptu navrhovaného rieSenia
sluzby bude zacaty do 21 dni od podpisu zmluvy. V uvedenom bode sutaznych podkladov si
obstaravatel’ tiez stanovil, ze predmetom funkéného testu konceptu navrhovaného rieSenia Sluzby bude
overenie, ¢i je:

a) ponukané rieSenie schopné prevadzky

b) pontikané rieSenic schopné dosiahnut’ efektivnost’” vyberu myta definovanti v Casti A.2 sut'aznych
podkladov , kritéria na vyhodnotenie ponuk® a deklarovana uchadza¢om v navrhu na plnenie kritérii.

V Casti B.3 bod 11.4 pismeno B sutaznych podkladov si obstaravatel’ ur¢il, ze podstatnym poruSenim
povinnosti poskytovatela je nesplnenie podmienok funkéného testu konceptu navrhovaného rieSenia
Sluzby podla ¢l. 4.5.1.4 obchodnych podmienok zmluvy. V ¢asti B.3 bod 13 pismeno E sttaznych
podkladov si obstaravatel' stanovil zmluvni pokutu vo vySke 5 mil. Sk za nesplnenie podmienok
Funkéného testu konceptu navrhovaného rieSenia Sluzby podla ¢l 4.5.1.4 obchodnych podmienok
zmluvy. Z uvedenych obstardvatelom stanovenych podmienok vyplyva, Ze funk&nost systému
elektronického vyberu myta ma byt u tspeSného uchadzaca verifikovana az po uzavreti zmluvy, ¢o je
podla sudu aj logické, nakolko az jeho implementaciou je mozné otestovat’ jeho funkénost’. Funkénost’
resp. nefunkcénost’ systému elektronického vyberu myta navrhnutého uchadza¢om SanToll preto
nemohla byt Zzalovanym v konani o namietkach preskiimana, nakolko koncepcia vykonu dohladu,
ktorou disponuje zalovany, je zdkonom o verejnom obstaravani limitovana vylu€ne na proces verejného
obstaravania, ktory sa kon¢i uzavretim zmluvy. Je preto vyli¢ené, aby zalovany v ramci vykonu
dohl'adu nad verejnym obstardvanim podla § 137 zdkona o ZVO akymkolvek spdsobom zasahoval do
zmluvného vzt'ahu, ktory je vysledkom procesu verejného obstaravania.“

Prvostupiiovy sud dal ziroven do pozornosti skutoCnost, Ze zalobca v néamietkach disponoval
informéciami z vysvetlenia ponuky iného uchadzaca, ktoré st predmetom komunikacie verejného
obstaravatela s tymto uchadzacom, maju charakter neverejnych informacii a podl'a zdkona o verejnom
obstaravani sa nezverejiuju. V tejto suvislosti krajsky sud konstatoval jednozna¢né porusenie § 42 ods.
1 a ods. 10 ZVO v spojeni s § 20 ZVO, podla ktorého je vyhodnocovanie ponuk neverejné a ¢lenovia
komisie nesmu poskytovat’ informacie o obsahu ponuk, po¢as vyhodnocovania ponuk. Krajsky sud z
dikcie vyssie uvedenych ustanoveni vyvodil, Ze ,uchddzac¢ alebo zaujemca sa modze podla vlastného
uvazenia rozhodnut, ze ur¢ité informacie, ktoré poskytne verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi v
procese verejného obstaravania, oznac¢i za doverné. V takomto pripade je potom verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ povinny taktto poziadavku re§pektovat’ a ozna¢ené informacie nezverejni. Toto ustanovenie
deklaruje pravo uchadzaca zabezpe€it' dovernost’ takychto informécii, ktoré sdm oznaci ako doverné
tym, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zabezpeci ich ochranu na zaklade prejavu vole uchadzaca. K
povinnostiam mlicanlivosti sa potom v zmysle vysSie citovaného ustanovenia musi vztahovat na
akékol'vek informacie obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy alebo na akékolvek iné informécie,
ktoré uchadza¢ sam oznac¢i za informacie, ktoré je mozné nasledne povazovat za utajované
skuto¢nosti.*

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalobcovi bol na zaklade jeho Ziadosti umozneny
pristup do spisu v rozsahu, ktory podla vymedzenia uchadza¢a SanToll nepodlichal oznaceniu



dévernych informacii. Uvedeny postup Zzalovaného podla krajského sudu nemozno povazovat za
porusenie principu transparentnosti a vyhodnotil tento ako logicky postup v sulade s § 20 ZVO, nakolko
konkrétny obsah ponuk inych uchadzacov ako aj vysvetlenia k nim poskytnutych v ramci procesu
verejné¢ho obstaravania, je mozné povazovat za doverné informacie, ku ktorym nemdzu mat’ ostatni
uchadzaci pristup. V tejto stvislosti krajsky sud oznaéil za mylny nazor ako i domnienku Zalobcu, ze
tento v ramci procesu konania o namietkach disponuje opravnenim oboznamovat' sa s kompletnou
dokumentaciou ostatnych ucastnikov.

Pri posudeni dodrzania prava na spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy SR, ¢l. 14 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach a ¢lanok ¢. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod) krajsky std zalobcom namietané porusenie tohto jeho prava na spravodlivy proces nezistil, s
konstatovanim, Ze ,,zalovany i obstaravatel’ sa dostato¢ne zaoberali pravnou a vecnou argumentaciou
zalobcu, s obsahom jeho vyjadreni sa jasne a presved¢ivo vysporiadali v dosledku ¢oho docielili
realizaciu prava na spravodlivy proces a reSpektovania rovnosti stran v konani - princip rovnosti zbrani.
Takisto sa podla nazoru sudu zalovany zaoberal argumentaciou zalobcu, nalezite svoje rozhodnutie
odovodnil, reSpektoval navrhy na vykonanie dokazovania, zalovany vyzadoval predkladanie d6kazov od
vSetkych procesnych stran, obstaravatel’ ma pri rozhodovani o ziadosti o ndpravu postavenie verejnej
autority, ktorej zdkon priznava rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zdujmoch uchadzacov,
pricom s tymto zdkonnym opravnenim je spojena aj povinnost’ garantovat’ uchadza¢om v sutazi v ramci
konania o ziadosti o napravu spravodlivy proces, ¢o podla nazoru sudu zo strany obstaravatela aj
dodrzané bolo.*

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Ze podl'a § 250k ods. 1 OSP neuspesnému zalobcovi
uplatnené préavo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud vo veci vedenej pod sp. zn. 4S/65/2008 po preskumani spisového materidlu ako aj
administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti oddvodiujice
zrus$enie napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany podla § 139 ods. 1 pism. ¢) ZVO zastavil konanie o
namietkach Zalobcu. Podla krajského sudu Zalovany z uradnej povinnosti skiimal podstatné naleZitosti
podanych namietok a spravne vyhodnotil ich obsah, ked’ konStatoval absenciu opisu rozhodujucich
skutoCnosti a oznacenie dokazov. Krajskému sudu z obsahu predmetného podania Zalobcu zo dia
25.6.2008 jednoznaéne vyplynulo, Ze neobsahuje nalezitosti taxativne upravené v § 138 ods. 6 pism. e)
ZVO, ¢o je podmienkou k d’alSiemu postupu v konani o namietkach. Taktiez krajsky sud konS$tatoval, ze
zalobca vo svojich namietkach iba v§eobecne uvadza, ze konanie a postup kontrolovaného, povazuje za
netransparentny, diskriminaény a v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani a jeho podanie
neobsahuje konkrétne tvrdenia s opisom skuto¢nosti a oznacenim dbkazov, ktoré by jeho tvrdenia
potvrdzovali. Zalobca iba uvadza, e ma informécie, bez znalosti blizich detailov, Ze nezakonny a
diskrimina¢ny postup obstaravatela mozno identifikovat’ pri vyhodnocovani odpovedi SanToll na otazky
¢. 2, €. 5 az €. 10 Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Vo svojom podani v§ak konkrétne ani neuviedol ani
nepopisal, v com podla neho spocivala nezakonnost’ postupu obstaravatela.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP netispesnému zalobcovi
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1S/196/2008-185 podal zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP a § 205 ods. 2
pism. b), d) a f) OSP domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 991-148-7000/2008 zo dina 29.09.2008 o zamietnuti namietok Zalobcu
proti tkonu verejného obstaravatela inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 pism. a) az f) ZVO zrusi a
vec vrati Zzalovanému na dalSie konanie. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu trov prvostupiiového a
odvolacieho stidneho konania, ktoré vyc¢isli v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a nazoru zalobcu v konani pred prvostupiiovym sudom sa mu odilala moznost’ konat’ pred sidom,
zaroven konanie ma in1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravny rozsudok, krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

S poukazom na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 115/03 a sp. zn. I. US
236/06 zalobca poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie vzhliadol v nedostatoCnom,
nepresved¢ivom zddvodneni napadnutého rozsudku ako i v skuto¢nosti, Ze krajsky sud sa nevysporiadal



s obranou zalobcu a nevykonal potrebné dokazovanie.

Krajsky std z administrativneho spisu a dokazovanim neskiimal namietané vady verejného obstaravania -
najmd poruSenie principu rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie uchadzacov, poruSenie principu
transparentnosti ¢i hospodarnosti administrativneho konania.

Zalovany sa domnieva, 7e zo skutkovych zisteni krajského sadu prezentovanych v oddvodneni
napadnutého rozsudku nie je logicky mozné dospiet’ k zaveru, ze postup zZalovaného, v ramci ktorého
vyhodnotil, Ze nie je potreba revizie a napravy vad verejného obstaravania, bol v stlade so zdkonom o
verejnom obstaravani.

Podla Zalobcu krajsky sud nemohol vys$sie uvedené kvalifikovane posudit’ a ziskat' tak argumentaény
podklad pre svoj pravny zaver, nakol’ko nezistoval, ¢i Zalovany postupoval pri hodnoteni G¢asti oboch
uchadzaGoch - SanToll ako i zalobcu vo verejnom obstaravani za rovnakych podmienok. Zalobca ma za
to, ze krajsky sud mal skimat’, ¢i zalovany postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, ¢i
zistil a spravne vyhodnotil vady verejného obstaravania. Za podstatné zalovany povazuje, Ze
prvostupiiovy sud mal z vyssie uvedenych dévodov analyzovat’ otdzku, ¢i obstaravatel’ pouzil rovnaké
pravidla, parametre na hodnotenie ponuky a vysvetlenia ponuky oboch uchadzacov. Krajsky sud vsak
uvedené nehodnotil. Vo svojom hodnoteni a tivahdch sa zameral iba na postdenie transparentnosti
hodnotenia ponuky uchadza¢a SanToll. Porovnanie procesu hodnotenia ponuk, ich vysvetleni oboch
uchadzacov za tcelom zistenia moznej diskrimindcie jedného uchédzaca na ukor druhého prvostupniovy
sud neuskutocnil. Preto neexistuje zaklad pre zaver sudneho prieskumu o zakonnosti napadaného
administrativneho konania.

Zalobca poukazuje na svoju argumenticiu podstatni na rozhodnutie vo veci, ktorej sa krajsky std v
rémci sudneho prieskumu zékonnosti spravneho rozhodnutia a procesu verejného obstardvania
nevenoval, pretoze nezvazil, ¢i akcepticiou neuplnej ponuky SanToll nedoslo k poruseniu zdkona o
verejnom obstaravani, ¢i vysvetlenie jeho ponuky odpoveda na otazky, poziadavky obstaravatela a ¢i uz
v samotnej ponuke musi byt definované technické rieSenie diela, ktoré sa ma prostrednictvom verejného
obstardvania vybrat’.

Uvedené argumenty zalobca povazuje za dolezité pre posudenie zadkonnosti postupu zalovaného ako i
procesu verejného obstaravania.

Krajsky sud sa mal taktiez podla nazoru zalobcu zaoberat' i otazkou uplnosti ponuky SanToll a ¢i
poskytnutim jeho vysvetlenia k ponuke nedovolene tato doplil. Zalobca mé za to, e otizka Uplnosti
ponuky je nie len pravnou, ale aj vecnou otdzkou a krajsky sud mal v tejto suvislosti vykonat’ prislusné
dokazovanie, ak chcel mat’ oporu pre akykol'vek nazor v tomto smere.

Zaroven sa mal krajsky std zaoberat’ i otazkou, ¢i vysvetlenie SanToll bolo podané véas a tiez ¢i
vysvetlenie ponuky zodpovedalo poziadavkam verejného obstaravatela, avSak dorucenie akéhokol'vek
dokumentu oznac¢eného ako vysvetleniec ponuky v stanovenej lehote nemoze postacovat’ na splnenie
poziadaviek kontrolovaného.

Podla zalobcu krajsky sud neanalyzoval otdzku povinnosti definovania technického rieSenia
obstaravaného diela uz v samotnej ponuke uchadzaca, ¢o zalobca povazuje za podstatné pre posudenie
zakonnosti napadaného rozhodnutia Zalovaného a jeho postupu v ramci revizie predmetného verejného
obstaravania. Postudenie tejto otazky je dolezité najma pre zabezpelenie pravnej istoty uchadzacov vo
verejnom obstaravani, predchadzanie diskriminacii uchadzaCov a =zabezpeCenie transparentnosti
verejného obstaravania. Zalobca poukazuje na skutonost’, Ze v napadanom spravnom konani ako i v
zalobe uviedol zadvazné argumenty oddvoditujice potrebu, aby uz v samotnej ponuke boli presne
definované charakteristiky diela, v danom pripade technického rieSenia pre extrémne kratke mytne
useky, avSak prvostupnovy sud sa s touto argumentaciou zalobcu nezaoberal. Mal posudit, ¢i bolo
verejné obstaravanie transparentné a vyhodnotit’ ¢i je potrebné, aby ponuka uchadzaca obsahovala
vSetky technické parametre zadavaného diela, alebo len jeho nejasny nacrt. V tejto stvislosti Zalobca
taktiez vytyka zakonnosti sidneho prieskumu skutocnost, ze prvostupniovy sud nevykonal ziadne
dokazovanie ohladne nemoznosti realizacie technického rieSenia pre extrémne kratke mytne useky
dodato¢ne navrhnutého uchadzacom SanToll.

Podl'a nazoru zalobcu mal krajsky sud vo vztahu k uchadza¢ovi SanToll aplikovat’ prislu$né ustanovenia
§ 42 ZVO, a teda tento uchadza¢ mal byt podla § 42 ods. 4 ZVO z verejného obstardvania vyluceny,
pretoze SanToll predlozil netplntt ponuku, v ktorej absentuje definicia technického rieSenia pre extrémne
kratke tseky, ¢o v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani doplnil vo vysvetleni k ponuke rieSenim,



ktoré je podla zalobcu technicky nemozné. Z uvedeného je zrejmé, Zze zalovany v ramci
preskiimavaného verejného obstardvania nekonal rovnako so Zalobcom a zvyhodnenym uchadzacom
SanToll

V suvislosti s vytykanym pouzitim dovernych informacii Zalobcom pri konkretizovani predmetnych
namietok zalobca uviedol, Ze tato skuto¢nost’ nemohla ovplyvnit’ zakonnost’ postupu zalovaného. Podl'a
zalobcu krajsky std nemal dovod tieto nesuvisiace skuto¢nosti zvazovat' a nemali byt podkladom na
formovanie pravneho zaveru sudu ohladne zakonnosti postupu Zalovaného. Zalobca podotkol, Ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akym sposobom skuto¢nost’, ze zalovany disponoval
citlivymi informaciami, ovplyvnila rozhodovanie krajského sudu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 28.03.2011 ako i d’alii u¢astnik Narodna dialni¢na spolo&nost, a.s.
vo vyjadreni k odvolaniu z 20.04.2011 zhodne navrhli, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu €. k.
1S/196/2008-185 v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a nazoru zalovaného sa sud prvého stupiia riadne vysporiadal s otazkou rovnakého zaobchadzania v
ramci hodnotenia pontik. Ma za to, ze ulohou sudu v ramci vykonu sudneho prieskumu v predmetnom
konani nebolo generalne preskiimanie vSetkych ponuk predlozenych v predmetnom procese verejného
obstaravania alebo porovnévanie ponuk uspe$ného uchadzaca s ponukou Zalobcu, tak ako tvrdi zalobca
v odvolani, ale preskiimanie, ¢i vysvetlenim ponuky zo strany uspesného uchadzaca na zaklade ziadosti
obstaravatela nebol poruseny zdkon o verejnom obstardvani, a to predovSetkym § 42 a princip
rovnakého zaobchadzania. Teda je potrebné zdoraznit', Ze zalobca v namietkach a nasledne v spravnej
zalobe namietal porusenie zakona o verejnom obstaravani vyluéne vo védzbe na predmetné vysvetlenie
ponuky zo strany uspe$ného uchéadzaca, pricom tak ako je vyS$§ie uvedené, s touto otdzkou sa zalovany
a taktiez std prvého stupiia v rozhodnutiach riadne vysporiadali.

Podl'a Zzalovaného sa zalobca na jednej strane domaha zakonnosti, tuto sa vSak snazi preukazat’
nezékonne ziskanym dokazom, ktorého povod odmieta objasnit. Zalovany zaroveii poukazuje na
skutoénost’, Ze Zalobca dna 14.11.2008 dorucil Zalovanému namietky, v ramci ktorych uvadza, ze
uchadza¢ SanToll prostrednictvom poradkyne obstardvatela mé k dispozicii informécie o ponukéch
ostatnych uchadzacov vratane ponuky zalobcu, ¢o podla zalobcu predstavuje zavazné porusenie
principu rovnakého zaobchddzania. Uvedené jednozna¢ne potvrdzuje ucelovost’ argumentacie zalobcu,
ktorému absolitne neprekaza to, ze svoju Zalobu postavil prave na nezakonne ziskanych informaciach
tykajucich sa ponuky uchadzaca SanToll, av§ak na strane druhej namieta zavazné porusenie principu
rovnakého zaobchéadzania, nakolko iny uchadza¢ udajne disponuje informaciami z jeho ponuky.
Zalovany zdéraznil, 7e vsetky technické poziadavky stanovené verejnym obstardvatelom v ramci
predmetnej uzsej sut'aze sa vzt'ahovali na komplexnu sluzbu elektronického myta ako predmet zakazky,
t. j. na systém, ktory v ¢ase predkladania ponik nebol implementovany, funkény a sprevadzkovany,
systém, ktory mal byt svojou funkcionalitou a celkovym prevedenim jedine¢ny. Z uvedeného dévodu
bolo preto prakticky vyli¢ené, aby verejny obstardvatel' stanovil exaktné ddkazné prostriedky, resp.
doklady (iné ako popis technickych poziadavieck v ponuke uchéddzaca), preukazujuce funkcionality
systému, ktory nie je implementovany. Exaktné dokazné prostriedky preukazujiice splnenie poziadaviek
stanovenych verejnym obstaravatelom na predmet zakazky mozno stanovit’ len v niektorych pripadoch,
napr. ak je predmetom zakazky tovar, mdze verejny obstaravatel’ stanovit ako dbkazny prostriedok
preukazujuci splnenie technickych poziadaviek predloZenie vzorky tovaru. V predmetnej uzSej sutazi
vzhl'adom na S$pecificky predmet zakazky uchddza¢i preukazovali splnenie verejnym obstardvatelom
stanovenych poziadaviek na predmet zadkazky popisom technickych rieSeni uvedenych v ponukach,
priCom zo samotného procesu hodnotenia ponuk je zrejmé, ze verejny obstaravatel’ hodnotil realnost’ a
komplexnost’ obsahu pontik, ¢omu nasvedcuje aj skuto¢nost’, Ze pri ponukach jednotlivych uchadza¢ov
vyuzil in§titut vysvetlovania ponuky a neobvykle nizkej ceny.

Dalsi Gcastnik ohladne namietky diskriminaéného postupu pri vyhodnocovani ponuk a vyberu
uchadzaca SanToll na zaklade jeho neuplnej ponuky uviedol, Zze nepovazoval ponuku uspe$ného
uchadzaca za neuplni a to nebol dovod na podanie Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Podla dalsicho
ucastnika nestlad ponuky s poziadavkami sttaznych podkladov sa nedd odvodzovat’ od samotného
faktu, ze verejny obstaravatel’ poziadal uchadzac¢a SanToll o vysvetlenie ponuky tak, ako sa to snazi
navodit’ Zalobca. Dalii u¢astnik podanie Ziadosti o vysvetlenie ponuky vietkym uchadzatom v uZiej



verejnej sutazi odovodnuje poskytnutim rovnakych Sanci a rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
uchadza¢mi v uzSej verejnej sutazi. V suvislosti s namietanym nedostatoénym vysvetlenim rieSenia
vyberu myta na extrémne kratkych usekoch uchadzaom SanToll dalsi ucastnik poukéazal na
skuto¢nost’, ze i zalobca v rovnakej otazke Ziadosti o vysvetlenie odpovedal nekonkrétne odkazujuc na
v§eobecné ustanovenia jeho ponuky, pri¢om tato jeho nedostato¢na odpoved nebola dévodom vylicenia
jeho ponuky z vyberového konania.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 4S/65/2008-123 podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP a § 205 ods. 2
pism. d) a f) OSP domahajic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 681-107-7000/2008 zo dna 25.07.2008 o zastaveni konania o namietkach
zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si zalobca uplatnil ndhradu trov prvostupiiového
a odvolacieho sudneho konania, ktoré vycisli v zdkonom stanovenej lehote.

Zalobca namieta, Ze poskytol Zalovanému dostatoény opis skutoénosti vypovedajiucich o nezakonnom
postupe verejného obstaravatela, aby bol zalovany schopny preverit jeho postup a rozhodnut o
podanych namietkach. Uvedené zalobca argumentoval v podanej Zalobe, preto zavery krajského sudu, ze
namietky neobsahuji podstatni nalezitost’ podl'a § 138 ods. 6 pism. e) ZVO, t.j. opis rozhodujucich
skutoénosti a oznaéenie dokazov, nemajii oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca poukézal na to, Ze
na strane 3 namietok, najmd v 5. a 6. odseku podrobne uviedol, Ze ponuka SanToll je neuplna a
nezodpoveda technickym poziadavkam stanovenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v
sutaznych podkladoch. Zalobca takisto uviedol, Ze postup verejného obstaravatela bol pri posudzovani
ponuky SanToll netransparentny, diskriminaény a v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani.

Zalobca v namietkach (ako aj v predchidzajucej ziadosti o napravu) dalej blizsie $pecifikoval, Ze
diskriminaény a nezadkonny postup verejného obstaravatela mozno identifikovat’ pri vyhodnocovani
odpovedi SanToll na otazky &. 2 a 5 az 10 jeho Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Zalobca v namietkach
presne oznacil dokazy, z ktorych vychadzal pri ich koncipovani a na ktoré poukazal. Skuto¢nost’, Zze k
niektorym dékazom bolo predlozené blizSie vysvetlenie na ustnom pojednavani, nie je mozné povazovat’
za doplnenie namietok v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Zalobca namieta, Ze krajsky std
odpovede na argumenty, ktoré Zalobca uviedol v podani, v sidnom konani, a ktoré s podstatné pre
rozhodnutie sudu, v oddévodneni napadaného rozsudku neuviedol. Prvostupiiovy sud sa iba obmedzil na
konstatovanie, ze uvadzané skuto¢nosti st prili§ v§eobecné, avsak neuviedol, nedefinoval hranicu, kedy
teda moZno takéto skutoCnosti povazovat za vSeobecné a kedy su dostatocne Specifické na to, aby
zalovany o namietkach konal. Zalobca ma za to, Ze vysporiadanie sa s uvedenym argumentom je
podstatné pre rozhodnutie vo veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 21.02.2012 ako i d’alii i¢astnik Narodné dialni¢na spolo¢nost, a.s.
vo vyjadreni k odvolaniu z 17.04.2012 zhodne navrhli, aby odvolaci stid rozsudok krajského studu ¢. k.
4S/65/2008-123 v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany vo vztahu k nedostatku zakonnych nalezitosti namietok Zalobcu branil svoj postup v
preskimavanom spravnom konani poukazom na rozsudky NS SR sp. zn. 6Sz{/36/2010 a
6S70/227/2010, oba zo dia 26.10 2011. Odvodzujuc analdégiu vyplyvajucu z uvedenych rozsudkov vo
vztahu k predmetu sporu zotrval na kon$tatovani, Ze zalobca v podanych namietkach v§eobecne napadal
nedodrzanie zasad verejného obstaravania len upriamujuc pozornost’ na diskriminaény postup verejného
obstaravatela pri vyhodnoteni odpovedi SanToll na otazky ¢. 2 a 5 - 10 Ziadosti o vysvetlenie ponuky
bez toho, aby uviedol a konkrétne popisal, v ¢om spocivala nezakonnost postupu verejného
obstaravatela. K predmetnym otazkam sa zalobca dostal az po podani namietok a konkrétne tvrdenia s
opisom skuto¢nosti a ozna¢enim dokazov predniesol az na Gstnom pojednavani dia 11.07.2008, ¢o uz
v$ak bolo po uplynuti lehoty na podanie namietok. Zalovany uvedené doplnenie namietok povazoval len
za ich argumenta¢né dopracovanie. Podla Zalovaného nédmietky musia obsahovat’ obligatérne naleZitosti
v lehote na ich podanie (v danom pripade do 25.06.2008) a ich doplnenie po uplynuti prekluzivnej lehoty
na podanie namietok, hoci na Gstnom pojednavani, nema za uc¢inok odstranenie prekazky v konani o
namietkach. Inak zalovany nemohol o namietkach meritorne rozhodnut. V danej stvislosti zalovany
uviedol, ze v ndmietkach podanych dna 28.08.2008 uz zalobca uvadza skuto¢nosti, ktoré prezentoval na
ustnom pojednavani dinia 11.07.2008, ktoré bolo Zalovanym nariadené v suvislosti s namietkami, ktoré
zalobca Zalovanému podal dna 25.06.2008 a na zaklade ktorych zalovany konanie o namietkach zastavil.



Vysledkom konania o namietkach zalobcu podanych dna 28.08.2008 bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.
991-148-7000/2008 zo diia 29.09.2008, ktorym Zalovany uvedené ndmietky podla § 139 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani zamietol. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalovany o namietkach zalobcu
podanych dna 28.08.2008 rozhodol meritérne, nakol’ko predmetné namietky uz obsahovali jasny a
jednoznacny opis rozhodujucich skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutia krajského sudu a konanie, ktoré predchadzalo ich
vyneseniu v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze v
oboch pripadoch odvolania zalobcu nie st dévodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel’ s povinni pri
zadéavani zakazky postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zékazky sa musi uplathovat princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminidcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a stit'aznymi
podkladmi. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesma byt v rozpore s
oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania.

Podla § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani obstaravatel’ posudzuje splhenie podmienok ucasti v
sulade s pravidlami, ktoré urCil. Pri urCeni alebo aktualizacii pravidiel na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti podla § 32 ods. 2 v uzSej sutazi a v rokovacom konani so zverejnenim nesmie
vyzadovat’ od niektorych zaujemcov také poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zaujemcov, alebo
opakovane doklady, ktoré uz ma k dispozicii.

Podla § 33 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze poziadat
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov.

Podl'a § 33 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylic¢i z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a/ nesphil podmienky ucasti,

b/ predlozil neplatné doklady,

¢/ nepredlozil pozadované doklady alebo informacie alebo

d/ poskytol nepravdivé informéacie alebo skreslené informacie.

Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sut'azné podklady st pisomné, grafické alebo iné
podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zédkazky. Uvedu sa v nich vSetky okolnosti, ktoré
budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zdkazky musi byt opisany



jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 5. Technické
poziadavky

a/ zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné pre
vSetkych uzivatelov, ak je to mozné,

b/ musia byt uréené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena ¢estna hospodarska stt'az.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je povinny na
vyhodnotenie pontik zriadit’ najmenej trojélennti komisiu. Clenovia komisie musia mat’ odborné vzdelanie
alebo odbornu prax zodpovedajucu predmetu zakazky. Komisia je sposobild vyhodnocovat’ predlozené
ponuky, ak je sti¢asne pritomna vac¢sina jej ¢lenov, najmenej vSak traja.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravate] moze na
zabezpecCenie transparentnosti vymenovat do komisie aj d’alSich ¢lenov bez prava vyhodnocovat
ponuky.

Podl'a § 42 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenie poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a a vyli¢i ponuky, ktoré nespiiajii poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravatela alebo v oznadmeni pouzitom alebo vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch. Pri
vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podl'a § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani komisia mdze pisomne poziadat’ uchadzaov o
vysvetlenie ponuky. Wsvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstrénenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 42 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani komisia vezme do ivahy vysvetlenie ponuky alebo
neobvykle nizkej ceny a dokazy poskytnuté uchadzacom. Komisia vyluci ponuku, ak

a/ uchadza¢ nepredlozi pisomné vysvetlenie v lehote troch pracovnych dni odo diia doruéenia Ziadosti o
vysvetlenie, ak komisia neur¢i dlh$iu lehotu alebo

b/ predlozené vysvetlenie nie je v sulade s poziadavkou podl'a odseku 2 alebo 3.

Podla § 42 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani komisia bezodkladne oznami verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi zoznam vyli¢enych ponuk s uvedenim dévodu ich vylic¢enia. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel” je povinny pisomne oznamit’ uchadzacovi vyli¢enie jeho ponuky s uvedenim
dovodu.

Podla § 42 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli vylicené,
podla kritérii ur¢enych v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako
vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch a na zdklade pravidiel ich uplatnenia uréenych v
sutaznych podkladoch, ktoré st nediskrimina¢né a podporuju ¢estnit hospodarsku sut’az.

Podl'a § 136 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktora sa
domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 7, moze podat’ ziadost’ o napravu

a/ proti podmienkam uvedenym, v oznameni podla § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105 ods. 5,

b/ proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych
verejnym obstaravatelom, obstaravatelom alebo osobou podla § 7 v lehote na predkladanie ponuk alebo
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov poskytnutych v lehote na
predkladanie navrhov,

¢/ proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d/ proti vyberu zdujemcov v uzSej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so
zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v stut’azi navrhov podla § 105 ods. 2,

e/ proti vyli¢eniu uchadzaca, zdujemcu alebo i¢astnika,

f/ proti vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov,

g/ proti tkonu verejného obstaravatel'a, obstaravatela alebo osoby podla § 7 inému ako uvedenému v
pismenach a) az f).

Podl'a § 136 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani pisomna ziadost’ o napravu musi byt dorucena



verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 7

a/ do siedmich dni odo diia uverejnenia ozndmenia podla § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105 ods. 5, ak
ziadost’ 0 napravu smeruje proti podmienkam uvedenym v oznameni,

b/ do siedmich dni odo dia prevzatia sutaznych podkladov alebo inych dokumentov poskytnutych v
lehote na predkladanie ponuik alebo podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach pri sutazi
navrhov poskytnutych v Iehote na predkladanie navrhov, ak ziadost o napravu smeruje proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na
predkladanie ponuk alebo v sutaznych podmienkach poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢/ do siedmich dni odo dna prevzatia vyzvy na predkladanie ponuk alebo navrhov, ak Ziadost’ o napravu
smeruje proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d/ do siedmich dni odo dna prevzatia oznamenia o vysledku vyberu zaujemcov v uz$ej sut'azi podla § 52
ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v sutazi
navrhov podla § 105 ods. 2, ak ziadost’ o ndpravu smeruje proti vyberu zdujemcov v uzSej sutazi, v
rokovacom konani so zverejnenim alebo proti vyberu ucastnikov v sut'azi navrhov,

e/ do siedmich dni odo dia prevzatia oznamenia o vyli¢eni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, ak
ziadost’ 0 napravu smeruje proti vyli¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f/ do siedmich dni odo dila prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontuk alebo navrhov, ak
ziadost’ 0 napravu smeruje proti vysledku vyhodnotenia pontk alebo navrhov,

g/ kedykol'vek pred uzavretim zmluvy alebo v sut'azi navrhov, ak ziadost’ o napravu smeruje proti ikonu
verejného obstaravatela, obstaravatel'a alebo osoby podla § 7 inému ako uvedenému v odseku 1 pism.

a) az f).

Podl'a § 138 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani podaniu namietky musi predchadzat’ podanie Ziadosti
0 napravu.

Podl'a § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktora sa
domnieva, Ze jej prava alebo pravom chrénené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovan¢ho alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) mdze pred uzavretim zmluvy
alebo ramcovej dohody podat’ namietky

a/ proti podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105 ods. 5,

b/ proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v
lehote na predkladanie ponuk alebo podmienkam uvedenym v sut'aznych podmienkach v sut'’azi navrhov
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢/ proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d/ proti vyberu zaujemcov v uzSej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so
zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v stt’azi navrhov podl'a § 105 ods. 2,

e/ proti vyli¢eniu uchadzaca, zdujemcu alebo uc¢astnika,

f/ proti vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov,

g/ proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Podl'a § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani t¢astnikmi konania st navrhovatel’ a kontrolovany.

Podl'a § 138 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani konanie o ndmietkach je zaCaté dfiom dorucenia
namietok uradu.

Podl'a § 138 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani namietky v pisomnej forme musia byt podané uradu
a kontrolovanému

a/ najneskor do siedmich dni odo diia dorucenia pisomného ozndmenia o vysledku vybavenia Ziadosti o
napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o napravu alebo

b/ najneskdr do siedmich dni odo dna uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznadmenia o vysledku
vybavenia Ziadosti o napravu alebo pisomného oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu, ak
kontrolovany nesplnil povinnosti podl'a § 136 ods. 6 alebo ods. 7.

Podl'a § 138 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani namietky podané kontrolovanému musia obsahovat’



nalezitosti podla odseku 6 okrem pismen g) a i).

Podla § 139 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie o namietkach, ak
a/ namietky neboli podané navrhovatelom,

b/ boli podané po lehote podla § 138 ods. 5,

¢/ neobsahuju vSetky naleZitosti podl'a § 138 ods. 6,

d/ navrhovatel’ vzal spat’ podané namietky pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,

e/ kontrolovany zrusil pouzity postup zaddvania zdkazky, sutaz navrhov, alebo ak trad v tom istom
postupe zadavania zakazky alebo v tej istej stitazi navrhov uz vydal rozhodnutie podl'a odseku 2 pism.
a)’

f/ namietky neboli podané kontrolovanému,

g/ v tej istej veci bola podana nadmietka proti tej istej skuto¢nosti uvedenej v § 138 ods. 2 pism. a) az c)
alebo pism. g) a urad o namietke rozhodol podl'a odsekov 2, 3 alebo 4.

Podla § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak rad v konani o namietkach nezisti také
poruSenie zakona, ktoré by mohlo mat' zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania a urad
nepostupoval podla ods. 3 namietky zamietne.

Podl'a § 145 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie.

Podl'a § 145 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v odovodneni rozhodnutia urad uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov vratane
toho, ¢o uviedli uc¢astnici konania, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodol, a na zéklade akych listinnych dokazov rozhodol.

Podl'a § 153 zakona o verejnom obstaravani vSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na
konania podl'a tohto zdkona okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130,
§ 132 ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149.

Zalobnym ako i odvolacim dévodom je Zalobcom namietand netransparentnost’ predmetného vyberového
konania, nerovnost’ zaobchadzania a znevyhodnovanie zalobcu oproti uspe$nému uchadzacovi SanToll
verejnym obstaravatelom pri vyhodnoteni odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie ponuky a v kone¢nom
dosledku i vyber uspesného uchadzaca na zéklade jeho netplnej ponuky. V preskimavanych spravnych
konaniach zalobca transponoval uvedené dovody nezakonnosti postupu verejného obstaravatela do
dvoch namietok (prva namietka podana dna 25.06.2008 a druha namietka podana dna 28.08.2008),
ktorymi de facto napadal vyhodnotenie sut'aznych pontik v spojeni s obsahom vysvetleni k nim, priCcom
zaroven napadal technickli nemoznost’ zabezpeCenia vyberu myta na extrémne kratkych usekoch
technickym rieSenim a sposobom, ktory navrhoval Gspesny uchadza¢ SanToll. Naopak, svoju ponuku
povazoval za vhodnejSiu na vyber v nadvdznosti na technické poziadavky uvedené v sutaznych
podkladoch.

Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobcovi bolo diia 2. maja 2008 doruc¢ené oznamenie verejného
obstardvatela o vyliceni jeho ponuky z verejného obstardvania, na Co Zzalobca dorucil verejnému
obstaravatelovi a zalovanému diia 23. maja 2008 namietky proti jeho vyliceniu ako uchadzaca, ktoré
zalovany rozhodnutim ¢. 535-85-7000/2008 zo dna 2. jula 2008, pravoplatnym dna 4. jala 2008,
zamietol. V Case podania prvej namietky Zzalobcu proti tkonu verejného obstaravatela inému ako
uvedenému v pismene a) az f) podla § 138 ods. 2 pism. g) ZVO, dina 25. juna 2008 (ziadost’ o napravu
podana dna 11.06.2008), mal uz tento vedomost’ o vylaceni jeho ponuky z verejného obstaravania
(oznédmenie dorucené dna 02.05.2008) a uz prebiehalo zacaté konanie o jeho namietke proti vylic¢eniu
jeho ponuky.

V Case podania druhej ndmietky Zalobcu proti ukonu verejného obstaravatela inému ako uvedenému v
pismene a) az f) podla § 138 ods. 2 pism. g) ZVO, dna 28. augusta 2008 (ziadost' o napravu podana
dita 15.08.2008), bol uz zalobca ako uchadza¢ pravoplatne vyliceny (4. jula 2008) z predmetnej verejnej
sutaze, pricom mu boli dévody vylic¢enia zname. Na ochranu svojich pravnych zaujmov Zalobca



nasledne vyuzil aj sidny prieskum zakonnosti rozhodnutia o jeho vyliceni z uzSej sttaze verejného
obstaravania elektronického vyberu myta ako i postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Odvolaciemu sudu je v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim ,Komplexna slizba
elektronického vyberu myta*“ znama skutocnost, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud) rozsudkom sp. zn. 5Szf/114/2009 z 23. augusta 2012 potvrdil rozsudok Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 2S 122/08-205 zo dna 6. maja 2009, zamietajuci zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 535-85-7000/2008 zo dia 2. jula 2008, ktorym boli v
zmysle § 139 ods. 4 ZVO zamietnuté namietky zalobcu proti vyli¢eniu jeho ponuky z uvedeného
verejného obstaravania. To znamena, Ze s kone¢nou platnost'ou bol sidnym prieskumom konstatovany
zakonny priebeh verejného obstaravania a zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného v suvislosti s dovodmi
vylucenia ponuky Zalobcu, ktorej nedostatocnost’ vo vzt'ahu k sutaznym podkladom zadanym verejnym
obstardvatelom bola preukazand. Je potrebné dodat, Ze porusovanie principov zdkazu diskrimindcie,
netransparentnosti vo verejnom obstaravani a znevyhodnovanie zalobcu oproti ostatnym uchadzacom
preukazané nebolo. Uvedené mozno konsStatovat’ i vo vztahu k pravoplatne skonéenym konaniam
sudneho prieskumu viazucim sa k tomu istému administrativneho procesu verejného obstaravania vo
veci inych netspe$nych uchadzaov (rozsudok najvys$Siecho sudu v spojenom konani sp. zn.
3Sz£/2/2010 a 3Szf/18/2012 z 25. méaja 2012, rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2Szf/13/2011 z 21.
novembra 2012).

Z obsahu Zalob a podanych odvolani v prejednavanych veciach je zrejmé, ze Zalobca sleduje rovnaky
ciel - jeho opédtovné zaradenie do procesu verejného obstaravania, priCom pouziva rovnaki
argumentaciu zaloZzeni na spochybneni spravodlivého a nezvyhodiujiceho vyhodnotenia netplnej
ponuky uchadzaca SanToll verejnym obstaravatelom. Namietky podané Zalobcom dna 28.08.2008 su v
podstate tie isté namietky, namierené proti vyhodnoteniu vysvetlenia ponuky uchéadzaca SanToll, ako
boli jeho namietky podané verejnému obstaravatelovi dia 25.06.2008 (o ktorych bolo konanie zastavené
podla § 139 ods. 1 pism. ¢) ZVO z dévodu absencie obligatornych nalezitosti), avSak len s tym
rozdielom, ze konkretizoval svoju argumentaciu opisom skuto¢nosti a dokazov vyplyvajucich z obsahu
nim nezakonne ziskaného vysvetlenia ponuky podaného uchadzacom SanToll

V tejto suvislosti je mozné prisved¢it pravnemu nazoru krajského sidu o rozsahu revizie procesu
verejného obstardvania Zalovanym ohladne vyhodnotenia technického rieSenia pontik ako i jeho nazoru
vo vztahu k rozsahu a t€elu stidneho prieskumu v tomto smere, nakol’ko vyhodnocovanie ponuk je
komplexny proces zahfnajuci vyhodnotenie ponuky a vysvetlenia podaného tym ktorym uchadzacom v
ich vzajomnej suvislosti, ktory je, v medziach vyhlasenych sttaznych podkladov, vysledkom volnej
uvahy verejného obstaravatela pri hodnoteni predkladanych ponuk a vysvetleni k nim. Uvedené najvyssi
sud podporuje argumentaciou rozsudku NS SR v rozsudku sp. zn. 3Szf/2/2010 a 3Szf/18/2012 z 25.
maja 2012 , Verejny obstardvatel' disponuje v procese verejného obstardvania Sirokou mierou volnej
uvahy Co sa tyka skutoCnosti, ktoré je potrebné zohladnit' na ucely prijatia rozhodnutia o uzavreti
zmluvy v ramci verejného obstaravania (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 49;
Esedra, T-169/00, 26.2.2002, Zb. s. 11-609, bod 95; TEA-CESGOS, T-376 a 383/05, 14.2.2006, Zb. s.
I1-205, bod 50).“ ako i citaciou rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu Ceskej republiky &. k. 2 A
16/2002-39 zo dna 17.9.2004 ,,Kontrolnd ¢innost’ orgadnu dohl'adu spociva vyhradne v kontrole, ¢i boli
dodrzané predpisané postupy a ukony zabezpecujuce ramec pre vlastné postudenie a hodnotenie ponuk.
Pravomoci organu dohladu zasahuji do urovne tych cinnosti objednavatela, ktoré vytvaraju ,.fair
podmienky* (poctivé, Cestné podmienky) pre ti¢ast’ uchadza¢ov na sut’azi, ale konci tam, kde nastupuje
vlastnd ivaha o tom, ktord ponuka splnila konkrétne kritérium a v akej kvalite.*

V preskimavanom pripade medze a miera volnej Givahy verejného obstaravatela koreSponduju aj s
narokmi na technické rieSenia zadavanej sluzby stanovenymi uz pri vyhlasovani verejnej sutaze a
formulovani sutaznych podkladov, kedy verejny obstaravatel vyslovne nevyliéi urlity spdsob
technického rieSenia poZadovanej sluzby, pripadne opacne vyslovne nevymieni urcity spdsob jej
zabezpecenia a technického prevedenia. Tomu zodpovedd aj skutocnost, Ze verejny obstaravatel’ mal
moznost’ po zvazeni predpokladanych rizik pripustit’ do uzsej stitaze aj uchadzacov s ponukou rieSeni



zaloZenych na ¢&isto satelitnej technolégii (napr. sut'azné podklady, Cast’ BI, str.Bl-3,bod 1.7).

Z uvedeného dovodu mozno akceptovat’ obranu zalovaného poukazujiicu na jedine¢nost’ obstaravaného
diela elektronického vyberu myta, ktorého Specifické nuansy sposobov jednotlivych technickych rieSeni
nebolo mozné podrobne a vyéerpavajucim spésobom obsiahnut’ v definovani zadavanych sttaznych
podmienok. S prihliadnutim na skutoénost’, Ze obstaravatel zmluvne zabezpe€il testovanie funkénosti
diela podla vybranej ponuky pod uloZenim sankcie v pripade jej nefunkénosti, ako i s prihliadnutim na
ucel dozoru nad verejnym obstaravanim, ucel a podmienky (§ 250i ods. 1 OSP) stidneho prieskumu
zakonnosti spravnych rozhodnuti a postupov predchadzajicim ich vydaniu, nie je mozné suhlasit’ s
poziadavkou zalobcu na vykonéavanie dokazovania Zzalovanym alebo sidom zameranym na preverenie
funkénosti technickych rieSeni. Whodnocovanie ponik komisiou je zo zakona neverejné, preto
posudzovanie funk¢nosti technickych rieSeni ponukanych tspesnym uchadzaCom nie je v kompetencii
ziadneho z ostatnych uchadzacov.

V pripade predmetného verejného obstaravania je z administrativneho spisu a stvisiacich reviznych
konani notoricky zname/ zrejmé, Ze vSetci uchadzaci zacastneni v uzsej stitazi verejného obstaravania
boli vyzvani na podanie vysvetlenia k ich sutaznym ponukdm, ¢o je inStitit procesu verejného
obstaravania, bez ktorého uplatnenia nebola vyli¢end ponuka ziadneho z uchadzacov. Uvedeny postup je
v sulade s vykladom aplikdcie Uniového prava v oblasti verejného obstaravania, ktorti konStatoval
najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3Sz£/2/2010 a 3Szf/18/2012 z 25. maja 2012 ,,senat Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky konstatuje, ze ponuku uchadzacov, ktora je nepresna alebo nejasna a ktora zaroven
nie je v sulade s technickymi poziadavkami a Specifikdciami uvedenymi v Sutaznych podkladoch je
mozné vyli¢it' z verejného obstardvania v zésade az vtedy, ak v Zziadosti verejného obstaravatela o
vysvetlenie ponuky uchadzaca je i otazka smerujuca k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky. Verejny
obstaravatel neméze vylicit' predlozent ponuku z dévodu nedostatku jasnosti takého aspektu, ktory
nebol predmetom ziadosti o vysvetlenie ponuky. Zasada proporcionality ako jedna zo v§eobecnych zasad
uniového prava, verejnému obstaravatelovi uklada, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a
ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna zabezpecit’ pravnu istotu rovnako ako
okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, ,,aby sa skor rozhodol poziadat' dotknutého uchadzaca o
spresnenie, akoby mal ¢isto a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku“ (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08,
10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57; Tideland Signal, T-211/02,
27.9.2002, Zb. s. 11 3781, bod 43).“

Vo vztahu k neuspeniu Zalobcovej ponuky v predmetnej verejnej sutazi odvolaci sud poukazuje
minimalne na jeden z dévodov vylucenia jeho ponuky uvedeny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Szf/114/2009 z 23. augusta 2012: ,Je nepochybné, Ze zalobca vo svojej ponuke
ponukol dva typy palubnych jednotiek, a to hybridné a mikrovinné. Hybridné jednotky boli ur¢ené na
pouzitie spoplatnenej cestnej siete v plnom rozsahu podla zédkona o elektronickom vybere myta. Lacné
mikrovinné palubné jednotky boli ur¢ené iba pre tranzitni dopravu na dialniciach a rychlostnych
cestach. Satelitny systém, ktory mal pokryvat’ cesty L. triedy, nevie zaznamenat’” pohyb mikrovinnych
palubnych jednotiek, nakol’ko pracuje na inom (mikrovinnom) technickom principe. To znamena, Ze
vozidld vybavené iba mikrovinnymi palubnymi jednotkami by mali zdsadnym spdsobom obmedzené
pravo uzivat spoplatnené useky ciest. V suvislosti s tymito skuto¢nostami mal obstaravatel
pochybnosti, akym spdésobom by boli zabezpeCené procesy distribucie palubnych jednotick a
zakaznickych sluzieb, najmd akym spésobom by mali byt palubné jednotky pridelované. Obstaravatel
o¢akaval vysvetlenie, podl'a akych pravidiel by bolo posudzované pridelovanie plnohodnotnej hybridnej
alebo ,,obmedzujucej* jednoduchej mikrovilnnej palubnej jednotky a ¢i by v stvislosti s tym nedochédzalo
k diskriminacii niektorych platitelov myta. Aj podl'a ndzoru najvysSieho sudu Zalobca tieto skuto¢nosti
vo svojej ponuke vobec neopisal a napokon ani v procese vysvetlovania ponik uspokojivo nevysvetlil.
Zalobca sa problematikou vplyvu réznych palubnych jednotiek nezaoberal dostatoéne, ked’ze ani v ramci
vysvetleni ponuky nenaznadil systémové a procesné opatrenia prevadzky enforcementu v hybridnej sieti
palubnych jednotiek s réznym rozsahom opravnenosti uzivat spoplatnené uiseky ciest. Zalobca doplnil
opis predmetu zdkazky o nové, v ponuke chybajuce Casti, ktoré vSak spravne verejny obstaravatel’ uz
prijat’ nemohol. Prijatim doplnenia ponuky a umoznenim dodato¢ného odstranenia tychto chyb by doslo



k poruSeniu ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého nemoéze dojst’ k
zmene ponuky a k diskriminacii ostatnych uc¢astnikov verejného obstardvania zvyhodnenim zalobcovej
ponuky, ¢im by doslo aj k poruSeniu principov verejného obstaravania.*

Naproti tomu je zrejmé, Ze zalobcova ponuka nebola zo sutaze vyli¢ena, tak ako ani jedného zo Styroch
opytanych uchadzacov v uzsej sutazi, z dévodu jeho vSeobecnej odpovede na otazku ¢. 2 Ziadosti o
vysvetlenie preukazania rieSenia extrémne kratkych usekov. Mozno sthlasit’ s vyjadrenim verejného
obstaravatela, Ze aj zalobca na uvedenu otdzku neodpovedal vyCerpavajucim vysvetlenim, ale
v§eobecne, poukazom na obsah jeho ponuky: ,,V nasej koncepcii nepredstavuje mytny usek kratsi ako
150 metrov ziaden problém a je mozné ho evidovat v naSom Standardnom mytnom systéme (ako je
zobrazené v ramci vSeobecného popisu). Preto sme sa v naSom popise nesustredili na explicitné
zobrazenie technického rieSenia spoplatnenia extrémne kratkych usekov, kedZe tato poziadavka bola

splnena v§eobecnym zodpovedanim tohto bodu..."

V predmetnom verejnom obstaravani nebol verejnym obstaravatelom poruseny ani princip rovnakého
zaobchadzania, ked’Ze umoznil vSetkym uchadzaom vysvetlit' rieSenia vyberu myta na extrémne
kratkych usekoch.

Nezanedbatel'nou skuto¢nost'ou, pre ktort taktiez nemozno prisved¢it’ odvolacim namietkam zalobcu, je,
ze Zalobca namieta zvyhodnujici pristup verejného obstaravatela pri vyhodnoteni ponuky uspe$ného
uchadzaéa SanToll len s poukazom na obsah podaného vysvetlenia k ponuke, bez vzt'ahu konfrontacie
jej obsahu s obsahom samotnej ponuky.

V cCase podania prvej aj druhej ziadosti o napravu (a nasledne namietok) proti ukonu verejného
obstaravatela inému ako uvedenému v pismenach a) az f) § 136 ods. 1 ZVO, zakon o verejnom
obstaravani ustanovenim § 136 ods. 3 pism. g) umoznoval podat’ pisomnu ziadost o napravu
kedykol'vek pred uzavretim zmluvy alebo v sutazi navrhov, ak Ziadost' o napravu smeruje proti tkonu
verejného obstaravatela inému ako uvedenému v odseku 1 pism. a) az f). AvSak nie je v zaujme ochrany
hospodarskej sutaze, toto ustanovenie vykladat spoésobom umoziujicim obchadzanie principov
proporcionality a pravnej istoty, taktiez uplatiovanych v ramci postupov jednotlivych s$tadii verejného
obstaravania. DodrzZiavanie uvedenych principov je zabezpeCené zakonnym stanovenim prekluzivnych
leh6t na podéavanie ziadosti o napravu, ako procesnych podmienok nasledného podavania namietok,
stanovenych v ust. § 136 ods. 3 pism. a) az f) ZVO, pokial’ ide o podavanie namietok stanovenych v
ust. § 138 ods. 5 pism. a) az b) ZVO uc¢inného do 30.06.2008 pre pripad podanych prvych namietok
zalobcu alebo v ust. § 138 ods. 5 pism. a) az ¢) ZVO u¢inného do 14.09.2008 ZVO pre pripad
podanych druhych namietok zalobcu. Ochrana prav Géastnikov v procese verejného obstaravania je v
rémci reviznych postupov v ziujme zachovania principu proporcionality a ochrany prévnej istoty
limitovand prekliziou prava na podavanie opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam verejného
obstaravatela alebo jeho tkonom. V tomto ohlade vnutrostatna zakonna Uprava reSpektuje stanovenie
prekluzie prava na preskimanie rozhodnuti verejného obstaravatela a plne koreSponduje s upravou
smernic EU na zabezpelenie koordinicie postupov verejného obstardvania ako i s judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora ( rozsudok Sudneho dvora (treti senat) z 11.10.2007, vec C-241/06,
Lammerzahl GmbH proti Freie Hansestadt Bremen).

Navrh na preskimanie postupu a rozhodnutia verejného obstaravatela musi byt pod sankciou prekluzie
podany v zakonom stanovene] lehote; zdkon o verejnom obstaravani U¢inny v ¢ase preskimavaného
spravneho konania ustanoveniami § 136 ods. 3 a § 138 ods. 5 na podanie opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam a tikonom verejného obstarévatela podl'a § 136 ods. 1 pism. a) az f) a podl'a § 138 ods. 2
pism. a) az f) vSeobecne stanovoval sedemdiiovt lehotu, priCcom pravnu skuto¢nost’ ur¢ujucu zaciatok
jej plynutia zakon stanovil vyslovne v zavislosti od konkrétneho ukonu, proti ktorému mal ten ktory
prostriedok revizie smerovat’.

V procesnom, skutkovom a obsahovom kontexte ndmietok zalobcu, ktory charakterizuje spor vo veci
samej, kedy zalobca nepodal ziadost' o néapravu, prip. nasledne nadmietku proti vysledku vyhodnotenia
pontk alebo navrhov, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pravo na podanie takejto namietky je



prekludované marnym uplynutim lehoty na podanie spomenutych institatov reviznych postupov
verejné¢ho obstardvania, nie je mozné akceptovat’ pravo zalobcu, (i uz v procesnom postaveni i€astnika
konania - v pripade podania prvej namietky diia 25.06.2008, alebo v procesnom postaveni osoby
domnievajicej sa, ze jej prava alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného - v pripade podania druhej namietky dina 28.08.2008, t. j. v ¢ase kedy uz Zalobca
vzhladom na pravoplatné vyli¢enie jeho ponuky z vyberového konania nebol G¢astnikom tohto
procesu), na vyuzitie podania ziadosti o ndpravu a naslednej namietky proti ukonu verejného
obstaravatela inému ako uvedenému v § 136 ods. 1 pism. a) az f) ZVO a inému ako uvedenému v § 138
ods. 2 pism. a) az f) ZVO, ked’ze obe predmetné Ziadosti o napravu a nasledné namietky svojim
obsahom zodpovedaji poruseniam, ktoré uz boli predmetom preskiimania - v pripade namietky Zalobcu
proti jeho vyli¢eniu z vyberového konania, pripadne mali byt v ramci zakonnej prekluzivnej lehoty
uplatnené ziadost’'ou o napravu, pripadne naslednou namietkou proti vysledku vyhodnotenia ponuk alebo
navrhov podla § 136 ods. 1 pism. f) ZVO v spojeni s § 136 ods. 3 pism. f) ZVO. Vo svetle skutkovych
a procesnych okolnosti pripadu sa podanie Ziadosti o napravu proti ikonu verejného obstaravatel'a inému
ako uvedenému v pism. a) az f) § 136 ods. 1 ZVO, ktorej obsahom st namietky a tvrdenia zalobcu o
neuplnosti ponuky uspe$Sného uchadzaca so zamerom docielit’ opdtovné porovnanie ponuk zalobcu s
ponukou uspe$ného uchadzaca a v kone¢nom doésledku preskimanie uplnosti jeho ponuky, javi ako ciel
navratit’ lehotu stanovent na podanie Ziadosti o napravu podla § 136 ods. 1 pism. f) ZVO a nésledne na
podanie namietok podla § 138 ods. 2 pism. f) ZVO, ktorych predmetom je preskiimanie vysSie
uvedenych namietanych poruSeni. Vzhladom na to, Ze ponuka zalobcu uz bola v Case iniciovania
preskimavanych reviznych postupov z verejného obstaravania vyli¢end, a to z inych dévodov, ako je
zalobcom namietana netiplost’ a nerealizovatelnost’ technickych rieSeni ponuky tspesného uchadzaca,
mozno posudit’ podanie oboch namietok ako bezpredmetné, pripadne taktiez ako snahu obist’ princip res
iudicata s cielom opédtovného posudenia pravoplatne z verejného obstaravania vylicenej zalobcovej
ponuky. Mozno zhrnut, ze hoci Zalobca, a tu odvolaci sid podotyka, Ze nezakonne ziskal dokazy, na
ktorych postavil argumentaciu reviznych prostriedkov, podal tieto po uplynuti lehoty na podanie ziadosti
o napravu, ktoré zodpovedaji obsahu namietanych skuto¢nosti.

Wuzivanim inStitatu ziadosti o napravu proti tkonu verejného obstaravatela inému ako uvedenému v
pismendch a) az f) § 136 ods.1 ZVO, nemozno konvalidovat’ zmeskanie lehoty, pripadne obchédzanie
principu res iudicata, z takych dévodov dodato¢nych namietok alebo ziskania takych dékazov vo vzt'ahu
k ukonom verejného obstaravatel'a, na ktorych revidovanie zakon taxativne uréil prekludovatelné pravo
na ich podanie podl'a pismen a) az f) vySSie citovanych ustanoveni ZVO. Tzv. ,,iny ukon“ verejného
obstaravatela, ktory ma byt predmetom revizie postupu verejného obstaravatela, musi byt svojim
charakterom a obsahom iny a odlisny ako st kony verejného obstaravatel'a uvedené v § 136 ods. 1
pism. a) az f) ZVO a v § 138 ods. 2 pism. a) az f) ZVO, ktorych reviziu zdkonodarca podmienil
dodrzanim prekluzivnej lehoty na ich vyuzitie zo strany zakonom stanovenych aktivne legitimovanych
0s0b.

Ohladom Zalobcom napadanej nedostatocnosti sudneho prieskumu spocivajucej v nevykonani
dokazovania zamerané¢ho na analyzu Zalobcom kladenych otazok najvyssi sud podotyka, Ze predmetom
odvolacicho konania o odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu vydaného v ramci preskiimavania
zakonnosti spravneho rozhodnutia a procesné¢ho postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, nie je
vykonavanie novych dokazov, ale posudit, ¢i je napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach
zaloby v sulade so zdkonom (§ 250ja ods. 3 OSP), pricom podla § 250i ods. 1 OSP pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

Pri skiimani opodstatnenosti a opravnenosti vyssie uvedenych narokov Zzalobcu na rozsah stidneho
prieskumu je potrebné, s prihliadnutim na jeho zamer opdtovne vstupit do verejného obstaravania
predmetnej nadlimitnej zékazky, vychadzat’ z celkove;j filozofie zdsad demokratického pravneho poriadku
(pravna istota) a sudnej ochrany ako i principov stanovenych pre oblast’ aplikacie verejného
obstardvania. Vzhladom k potrebe zabezpeCenia raciondlneho a hospodarneho nakladania s verejnymi
finanénymi prostriedkami za sti€asného dodrzania zésad a cielov vnutorného trhu Eurdpskej unie (
&lanok 26 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, d’alej len ,,ZFEU“) zaru¢ujiceho volny pohyb tovaru (



¢lanok 28 ZFEU), sluzieb ( &lanok 56 ZFEU) a kapitalu ( ¢lanok 63 ZFEU), zakon o verejnom
obstardvani transponoval do prédvneho poriadku SR smernice Eurdpskej unie pre oblast’ verejného
obstaravania. Implementovanim principu rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, vytvara predpoklady
pre hospodarsku sttaz v konkuren¢nom prostredi. Je nepochybné, ze nevyhnutnym javom
sprevadzajucim verejné obstaravanie je tvrda hospodarska sttaz zicastnenych uchadzacov o ziskanie
verejnej zakazky, z ktorych pochopitelne kazdy povazuje svoju ponuku za najvhodnejSiu pre jej vyber.
Tomu nasvedCuje i okolnost' pripadu, ked samotny Zzalobca dina 14.11.2008 dorucil zalovanému
namietky, v ramci ktorych napadal poruSenie principu rovnakého zaobchadzania spoc¢ivajuci v dispozicii
informaciami uchadzaCom SanToll o ponukach ostatnych uchadzadov vratane ponuky Zzalobcu. (z
vyjadrenia zalovaného k odvolaniu proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1S/196/2008-185 zo dna 9.
decembra 2010). Naproti tomu zalobca podobne tomu, ¢o napadal, v preskimavanych reviznych
postupoch Zzalovaného svoju argumenticiu ohladne porusenia principov verejného obstaravania -
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania podporuje informaciami nim ziskanymi v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani a so zasadami spravodlivej hospodarskej sutaze. 1 takyto priklad
spravania sa uchadzacov v procese verejného obstaravania, zachadzajici az k nere§pektovaniu zdkazu
spristupfiovania obsahu pontk a z hladiska vzajomnej konkurencie doévernych informécii (§ 42 ods. 1
prva veta v spojeni s § 42 ods. 10 ZVO), je pri vyklade institutov reviznych postupov s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu dévodom na zabezpeCenie vyvazenosti prav verejného obstaravatela a
uchadzacov ako i ich pravnej istoty vo vztahu k vysledkom ukoncenych jednotlivych §tadii verejného
obstaravania, ¢o krajsky sud svojim rozhodnutim naplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalované¢ho spravneho orgénu nezistil ani takl vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v désledku
¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu nie st v stulade so zakonom.
Zalovany aj prvostupiiovy sud namietky Zalobcu vecne prejednal, hoci boli vzhladom na skuto&nost
nezakonne ziskanych informécii o detailoch vysvetlovania ponuk iného uchadzaca podané po zékonnej
lehote a tymto postupom bola Zalobcovi poskytnutd dokonca vysSia sudna ochrana. Preto nie je dovod
na zru$enie napadanych sudnych rozhodnuti. Zalobcovi by napokon ani vratenie veci spravnemu organu
na d’alSie konanie neprivodilo priaznivejsi vysledok.

S poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval Najvy$si sud Slovenskej republiky namietky Zalobcu
uvedené v odvolaniach proti rozsudkom krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a preto napadnuté rozsudky Krajského stidu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotoZzniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnuti (§ 219
ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V podanych zalobach na krajsky sud o preskimanie zédkonnosti v zahlavi tohto rozsudku uvedenych
rozhodnuti Zalovaného na strane Zalobcu vystupovalo sedem Zalobcov, v prvom a druhom rade povodne
uvedené spolo¢nosti Kapsch Telematic Services SK, s.r.o. so sidlom KaradZicova 8, City Business
Center, Bratislava a Kapsch TrafficCom SK Construction & Realization, s.r.o, so sidlom KaradZi¢ova 8
City Business Center, Bratislava. Podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I obe
tieto obchodné spolo¢nosti od 21.04.2010 zanikli bez likvidacie zli¢enim so spolo¢nostou PREMID,
a.s., so sidlom Karadzicova 8 City Business Center, Bratislava, 1CO: 44 124 503. Uvedeny pravny
nastupca pdvodnych zalobcov v 1. a 2. rade predmetnych Zalob (PREMID, a.s.) podla vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 zanikol bez pravneho nastupcu dna 05.07.2012
vymazom z prisluSného obchodného registra. Z uvedeného ddvodu najvyssi sad pokracoval v
odvolacom konani so zvySnymi zalobcami v 1. az 5. rade uvadzanymi v zahlavi tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP & contr., nakol’ko
zalobca v odvolacom konani Gispech nemal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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