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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: NAUTILUS, spol. s r.o., so sidlom
Hrobakova 21, 851 02 Bratislava, ICO: 35 693 142, zast. Kolikovd & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Radvanska 21, 811 01 Bratislava, proti povinnému: FENEX s.r.0., so sidlom
Palackého 85/5, 911 01 TrenCin, vedenej na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 37Er/2528/2010, o
dovolani prihlasenych veritelov 1/ ANDALEX REALITY, s.r.0., so sidlom Tehelna 42, 900 42 Dunajska
Luzna, 2/ JUDr. D. A., nar. XX. [. XXXX, bytom P., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
dna 26. januara 2016, sp. zn. 21CoE/221/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie prihlasenych veritelov 1/a2/odmieta.
II. Opravneny m & voc¢i prihlasenym veritelom 1/ a 2/ n & r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 04. 08. 2015, ¢. k. 37Er/2528/2010-148 vyrokom I. zamietol
namietky prihlasenych veritelov 1/ a 2/ podané voci rozvrhu vytazku z predaja spoluvlastnickeho
podielu povinného a vyrokom II. rozvrh vytazku z predaja spoluvlastnickeho podielu povinného schvalil.
V oddvodneni uznesenia uviedol, ze zakonné zalozné pravo podla § 15 zékona ¢. 182/1993 Z. z. vznika
zo zédkona a moze vzniknut’ skor, ako napr. exeku¢né zalozné pravo, ale z hladiska uspokojenia narokov
bude v pripade jeho neskorSicho zipisu do katastra nehnutelnosti az v druhom, teda nevyhodnom
postaveni. Kedze sucasna platnd pravna uprava neustanovuje ziadnu vynimku v otazke poradia
zalozného prava a zo zasady explicitne vyjadrenej vo vysSie citovanych ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika, Ze pre poradie zaloznych prav je rozhodujlci Cas ich registracie, v tomto pripade ¢as ich
zapisu do katastra nehnutelnosti, sud namietky proti rozvrhu, tykajuce sa poradia uspokojovania
zaloznych veritelov, resp. priority zdkonného zalozného prava podla zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vyhodnotil ako nedévodné a tieto zamietol Sud prvého stupiia poukazal na ti
skutoénost’, ze Zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu uzavretd medzi povinnym a O. C., bola
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 39C/285/2010-99 zo dna 18. 03. 2011 vyhlasena voéi
opravnenému za pravne neucinnd. V exekuc¢nom konani tak bolo mozné zexekvovat’ spoluvlastnicky
podiel na vyssie oznaCenej nehnutelnosti, ktory bol prevedeny na tretiu osobu, ked’ze pravny ukon jeho
prevodu na tretiu osobu bol pravoplatnym rozsudkom voci opravnenému vyhlaseny za netéinny.



Rozhodnutim o odporovacej zalobe nedos§lo k zmene subjektu povinného, preto z vytazku drazby nie je
mozné uspokojit’ pohladavky prihlasené voci tretej osobe, t. j. O. C., ktory v danej exeku€nej veci nemé
procesnu poziciu povinného, je v§ak povinny strpiet’ vykon rozhodnutia na zéklade citovaného rozsudku
39C/285/2010-99. Sud prvého stupna vychadzajic z obsahu sudneho spisu, predlozeného exeku¢ného
spisu, preskimanim zapisnice o rozvrhu vytazku zo dna 30. 04. 2015 a navrhu stdneho exekutora na
schvalenie rozvrhu vytazku dospel k zaveru, Ze ukony sudneho exekutora tykajuce sa rozvrhového
pojednévania, ako aj sposob uspokojenia prihlasenych pohladavok z rozdelovanej podstaty boli v stlade
s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Postup stidneho exekutora pri uspokojovani zabezpecenych
pohl'adavok podla § 157 ods. 1 pism. ¢/ Exekué¢ného poriadku (d’alej len ,,EP*), ktoré je vyjadrenim
zasady priority zabezpecenych pohladavok a je vynimkou zo zasady proporcionality vyjadrenej v § 157
ods. 2 EP bol spravny, preto rozvrh vytazku schvalil.

2. O odvolani prihlasenych veritelov 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 26. 01.
2016, sp. zn. 21CoE/221/2015 tak, Ze odvolanie voci vyroku I. uznesenia Okresného stidu Bratislava V,
¢. k. 37Er/2528/2010-148 zo dna 04. 08. 2015 odmietol a vo zvyS$nej Casti uznesenie Okresného studu
Bratislava V, ¢. k. 37Er/2528/2010-48 zo dna 04. 08. 2015 potvrdil. Opravnenému néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze odvolanie odvolatelov 1/ a 2/ v Casti odvolanim
napadnutého I. vyroku, ktorym std prvého stupna zamietol namietky voci rozvrhu vytazku smerovalo
voéi uzneseniu, voci ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sad dospel k zaveru postup sudneho
exekutora pri rozdeleni vytazku ziskaného predajom spoluvlastnickeho podielu povinného v stilade so
zakonom a zaver sudu prvého stupna o zakonnosti tohto postupu bol vecne spravny. Std prvého stupiia
dostato¢ne zistil skutkovy stav a z tohto zistenia spravnou aplikdciou pravnych predpisov vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sid preto uznesenie stidu prvého stupna v odvolanim napadnutom II.
vyroku podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali dovolanie prihlaseny veritelia 1/ a 2/ a Zziadali
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

5. Pripustnost’ podaného dovolania odévodnili tym, Ze im bola postupom sudu odnatda moznost’ konat’
pred sidom podla § 237 ods. 1 O. s. p. a dovodnost’ dovolania tym, Ze v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

6. Odnatie moznosti konat' pred sudom dovolatelia videli v skuto¢nosti, Ze odvolaci sud dospel vo
svojom rozhodnuti k inému pravnemu ndzoru, ako prvostupnovy sud, a aj svoje inak zhodné
rozhodnutie zaloZil na inych dovodoch a pravnej argumentécii ako prvostupiiovy sud, pri€om odvolatelia
nemali moznost’ sa k inému pravnemu nézoru sudu druhého stupiia vyjadrit’ a tak ho pripadne zvratit’ vo
svoj prospech.

7. Opravneny sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, ze napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu
povazuje za spravne a navrhol dovolanie pre jeho nepripustnost’ odmietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 ods. 1 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho

pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

9. Podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

11. Podla ¢L 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a



pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanie prihlasenych veritelov 1/ a 2/ bolo podané dia 27.
04. 2016 (¢. L 196-198), pred nadobudnutim ucinnosti C. s. p. (t. j. pred 01. 07. 2016), je preto
potrebné posudzovat’ pripustnost’ a dovodnost’ nimi podaného dovolania podla ust. § 237, § 239 a § 242
O. s. p. Jednym z objektivnym predpokladov na podanie dovolania je jeho pripustnost’, ktora v Case
podania dovolania mohla byt naplnend, ak bol naplneny niektory z jej dovodov uvedenych v ust. § 237 a
§ 239 O. s. p. Ak v dovolacom konani preukaze existencia takychto dévodov, bola pripustnost
dovolania jednym z jeho pravnych u¢inkov uz v ¢ase jeho podania. S poukazom na potrebu
reSpektovania principu pravnej istoty a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov, preto nie je mozné pripustnost’ a dévodnost’ dovolania posudzovat’, podla ust. § 420 az §
422 C. s. p., ked’Ze len takymto vykladom sa zabezpeci, zZe napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
bude preskimané na zéklade dovodov, ktoré v ¢ase jeho podania dovolatel mohol namietat’ a pocas
prebiehajiceho dovolacieho konania o¢akaval, Ze dovolaci sud v pripade ak sa preukazu na ne prihliadne.

13. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

14. V prejednavanej veci rozhodol odvolaci siid uznesenim. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak: a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podla §
239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak: a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o
uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

15. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky vySSie uvedenych uzneseni, preto
dovolanie podla ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

16. Pripustnost’ dovolania Zzalobcu by neprichadzala do tivahy ani v pripade ak by v konani, v ktorom bol
vydané napadnuté rozhodnutie, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Tento zaver vyplyva zo znenia ust. §
237 ods. 2 O. s. p., ktory stanovuje, ze dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu. Ked’ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud odmietol,
resp. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia zamietol namietky proti rozvrhu
vytazku z predaja spoluvlastnickeho podielu a zaroven rozvrh vytazku z predaja spoluvlastnickeho
podielu schvalil, je rozhodnutie odvolacieho sudu jednozna¢ne vydané v exekuénom konani.

17. Vzhl'adom na uvedené, ak by aj v predmetnom konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O. s. p., nie je dovolanie proti takémuto rozhodnutiu pripustné, ked’ze ide o rozhodnutie v
exeku¢nom konani.

18. Exeku¢né konanie je uz len doviSenim zdkladného ciela obcianskeho sudneho konania, a teda
moznost’ uplatnit’ mimoriadny opravny prostriedok uz i€astnikom bola dand v riadnom konani o merite
veci. Zakonodarca dal jednoznacne najavo, Ze v pripade rozhodnuti vydanych v exeku¢nych konaniach



ma pred napravou procesnej vady, ktora by sa inak mohla dosiahnut' v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku prednost’, zasadna nezmenitelnost’ a zavéznost’ pravoplatnych rozhodnuti sudov.
Dovolaci sud sa preto nezaoberal otdzkou, ¢i bola dovolatelom postupom odvolaciecho stdu odnata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

19. Vzhl'adom na to, Ze ani existencia procesnej vady podla § 237 ods. 1 O. s. p. nemohla zaloZit’
pripustnost’ dovolania a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

20. Podla § 451 ods. 3 C. s. p. v odévodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté alebo
ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dévod svojho rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom pripade odévodniovat’.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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