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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastupenej advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, o ndhradu majetkovej skody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 15C 53/2013, o dovolani

navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. septembra 2015 ¢. k. 4Co 75/2015-87, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 11. februara 2015 ¢. k. 15 C 53/2013-54 ulozil navrhovatelovi
povinnost’, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil stidny poplatok za
podané odvolanie, ktory je 20 eur podla polozky ¢. 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky std v Nitre rozsudkom z 10. septembra 2015 €. k. 4Co 75/2015-87
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

V oddévodneni poukazal na ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 a ods. 2, § 18ca
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a na polozku 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Uviedol, ze zdkonom ¢. 286/2012 Z. z. sa zmenil Zékon o sudnych poplatkoch s u¢innost'ou od 1.
oktobra 2012, ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pismeno k/ a v sadzobniku sudnych poplatkoch
za polozku 7 bola vlozena polozka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu $kody sposobencj
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom je sadzba
poplatku 20,-eur, ¢im zédkonodarca reagoval podla dovodovej spravy k tejto novele na ndrast pravne
neopodstatnenych zalob o ndhradu $kody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na sudoch. Z toho vyplyva, ze
po 01. oktdébri 2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgéanu



verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom nie st oslobodené od poplatkovej povinnosti, a
preto navrhovatelovi v suvislosti s podanim takéhoto névrhu, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/
Zékona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznikd podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zadkona o stdnych
poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4
Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym
obdobne poplatkova povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a dovolania.

K namietkam navrhovatela, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje ziadne doévody, a preto je
nepreskumatelné, odvolaci sid uviedol, Ze napadnuté uznesenie spiia naleZitosti oddvodnenia
rozhodnutia v zmysle § 169 ods. 1 O. s. p. a nenapliia tak intenzitu odiiatia moznosti konat' pred sidom
z dévodu nedostatoéného odoévodnenia napadnutého uznesenia. Z jeho odévodnenia (bez ohladu na to,
ze nie je obsiahnuté v oddelenej Casti s vyslovnym uvedenim nadpisu Oddévodnenie) jednoznacne
vyplyva, z akého dévodu je poplatkovd povinnost’ ulozend, v akej vyske a podla ktorej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze spoplatneniu podlicha len podanie Zaloby na nahradu $kody a nie i d’alSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., odvolaci sud poukazuje na uz vysSie citovant
zakonnu tupravu, kde v Zakone o sudnych poplatkoch za poplatnika v odvolacom konani oznacuje
odvolatela a ani pozndmka k polozke 7a sadzobnika sudnych poplatkov jeho poplatkovii povinnost’
nevylucuje. Preto uloZenim poplatkovej povinnosti za odvolanie voci rozhodnutiu vo veci samej v konani
o nahradu S$kody, tak nedochadza k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podlichajucich
poplatkovej povinnosti a ani k pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni stidneho poplatku tak, ako to namieta
navrhovatel’ a neobstoji preto ani jeho argumentacia rozhodnutim Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo
39/2007.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo navrhovatel'om podané 23. maja 2014, bolo potrebné posudit’ vznik
poplatkovej povinnosti navrhovatela ako odvolatel'a i z hl'adiska prechodného ustanovenia k upravdm
uc¢innym od 1. oktébra 2012 a to § 18ca Zakona o stdnych poplatkoch. Odvolanie navrhovatela je
navrhom na zaCatie osobitného konania, a to konania odvolacieho, ¢im navrhovatelovi vznikla
poplatkova povinnost.

Preto sud prvého stupna spravne navrhovatelovi napadnutym uznesenim vyrubil za podané odvolanie
sudny poplatok, aplikujuc tak pravnu tpravu ucinnu v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti a spravne
stanovil i vy§ku stdneho poplatku v sulade s polozkou 7 pismeno a/.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutia sudov
oboch nizSich stupnov zrusit' bez nahrady a v pripade uspechu Ziadal, aby mu bola priznana nahrada
trov dovolacicho konania. Dovolanie oddvodnil tym, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré
malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v porusSeni jej prava na sudnu ochranu
zaruéenu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu sud ulozil poplatkovii povinnost v
pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i je procesne pripustné jeho
dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu majicemu povahu uznesenia (vid §
167 ods. 1 O. s. p.).

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo 280/2014, 2Cdo 295/2014, 2Cdo 310/2014, 2Cdo
331/2014, 2Cdo 350/2014, 2Cdo 552/2014, 3Cdo 275/2014, 3Cdo 333/2014, 3Cdo 374/2014, 5Cdo
301/2014, 5Cdo 353/2014, 5Cdo 390/2014, 7Cdo 398/2014, 7Cdo 526/2014, 8Cdo 431/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej



navrhovatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’” podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 0O.s.p.,§151a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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