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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ G. J., T., S. XX, 2/ 1. J., T., S. XX,
zastapenych Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., KoSice, Dominikanske
namestie 11, ICO: 36863408, o umorenie listiny, v siCasnosti vedenom na Mestskom sude KoSice pod
sp. zn. 11UL/1/2018 (pévodne vedenom na Okresnom sude KoSice I), o dovolani navrhovatelov proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktébra 2021 sp. zn. 2CoD/4/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I - v sucasnosti Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo
Lprvoin§tancny sud"), konajuci prostrednictvom poverenej sudnej komisarky JUDr. Magdalény
Drgoiiovej, uznesenim zo 07. méja 2020, ¢. k. 11UL/1/2018-93, navrh na umorenie listiny odmietol,
odnal oslobodenie od platenia odmeny notara a jeho hotovych vydavkov, ktoré bolo priznané uznesenim
zo 07. decembra 2018 sp. zn. UL/1/2018, N 103/2018 a ulozil navrhovatelom povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ odmenu stidneho komisara v konani o umorenie listiny v sume 33,19 eura a ndhradu
hotovych vydavkov v sume 23,66 eura, t.j. spolu vo vySke 68,22 eura na ucet notara blizSie
Specifikovany vo vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia.

1.1. V odovodneni rozhodnutia poukazal, ze navrhom na zaCatic konania o umorenie listiny sa
navrhovatelia domahali, aby sud prvej inStancie vyhlasil za umorena listinu - Zmluvu o prenechani
nehnutelnosti do do¢asného uzivania ¢. Dr. V-T/XX z 28. oktobra 1966, uzavreti medzi Riaditel'stvom
Statneho majetku n. p. T.-J. a Slovenskym zviizom zéhradkérov a ovocinarov - Zakladnou organizaciou
osady P. XX-XX, o do¢asnom uzivani pozemkov v kat. uz. T.-P." (d’alej len ,,zmluva") a zaroven aby
im v zmysle § 254 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok") v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015
Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP" alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok") bolo priznané oslobodenie od platenia stidnych poplatkov v predmetnom
konani, ako i oslobodenie od platenia odmeny notara a jeho hotovych vydavkov vynalozenych v tomto



konani. Vychadzal pritom z navrhu navrhovatelov odévodneného tym, Ze uvedena listina je stratena
alebo zdmerne zatajend za ucelom, aby nebolo mozné dokézat uzavretie zmluvného vztahu, ako to
predpoklada § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zéhradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z. z.") pre ucely vyporiadania vlastnictva
pre Zahradkarsku osadu P. XX-XX v T., ze pravny zaujem na umoreni tejto listiny je zabranit’ likvidacii
Zahradkarskej osady P., v ktorej ma G. J. prenajatu zahradku a je vlastnikom parcely ¢. XXXX/X kat.
uz. P., ked’ je potrebné preukazat, ze zahradkarsky zvdz nadobudol v zmysle predmetnej zmluvy
pozemky, ktoré by mali patrit’ doteraj$im ndjomcom s garantovanou cenou pozemkov, pricom dochadza
k odpredaju opustenych zahradiek, a novi vlastnici do budicna neplanuju pestovat’ ovocné stromy,
zeleninu, ale vystavbu rodinnych domov, ktory likvidaény proces sa zacal uz pravoplatnostou
rozhodnutia Okresného tradu KoSice, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-KE-PI-O-XXXX/XXXXXX-
XXX-DN z 15. méja 2019, ktoré podla ndzoru navrhovatelov nemalo byt vobec vydané. Navrhovatelia
tvrdili, Ze 1 ked’ sa zmluva, o ktorej umorenie Ziadaji, nenachadza v ziadnych archivnych dokumentoch,
za dokaz jej existencie povazovali Uzemné rozhodnutie ttvaru hlavného architekta &. XXXX/XXXX
UHA zo 06. decembra 1966 o umiestneni stavby pod nizvom Zahradkarska osada P. T., k zriadeniu
ktorej zahradkarskej osady v lokalite C.-G. predchadzalo stanovisko Statneho majetku n. p. J. z 28.
oktobra 1966 ¢. Dr. V-T/XX, resp. XXXX/Dr. V-T/XX, pricom v rozhodujtci def, t. j. 28. oktdbra
1966 boli uzatvorené zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov medzi Riaditel'stvom Statnych majetkov n.
p. T.-J. a Slovenskym zvdzom zahradkéarov a ovocinarov, Zakladnou organizaciou osady P. XX-XX T.,

ako aj Zakladnou organizaciou C.-G. H.-T., z ¢oho vyvodzovali aj existenciu zmluvy, umorenia ktorej sa
domahali. Podl'a navrhovatelov v ramci jedného konania bolo zriadenych viac zidhradkarskych osad a
rozhodnutiu utvaru hlavného architekta o schvéleni izemného planu lokality zo dia 6.12.1966 mala
predchadzat’ zmluva, umorenia ktorej sa doméhaju, ked” Okresny narodny vybor v KoSiciach, odbor
pol'nohospodarstva, vodného hospodarstva a lesnictva pod ¢. G.-XXXXX/XXXX z 13. januara 1967
vydal rozhodnutie, ktorym povolil vynatie pddy z polnohospodarskeho poédneho fondu, n. p. J. na
parcelach ¢islo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X o vymere 8 ha v kat. uz. P., do uZivania
Ceskoslovenského ovocinarsko-zahradkarskeho zvizu v T.. Képia pripisu Statneho majetku n.p. J. ¢&.
XXXX Dr. V-T/XX zo dila 28.10.1966 o uvolneni pddy pre zriadenie zdhradkarskej osady C.-G. mala
preukazovat’, Ze v uvedenom obdobi doslo aj k uzavretiu predmetnej zmhuvy.

1.2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze navrhovatelia nepreukazali existenciu listiny, ked’ odkazovali na iné
listiny a rozhodnutia tykajice sa odlinych skutoénosti, a to zriadovania zahradkarskej osady na
PreSovskej ceste C.-G. a P. XX-XX T., neuviedli Ziadne také udaje, ktoré by listinu identifikovali a
umoznovali jej odliSenie od inych listin, ked’ tidajnéd spisova znacka konania zodpovedala identifikacnym
tidajom inych listin, a to pripisu z 28. oktobra 1966 Statnych majetkov n. p. J. pod &. Dr. V-T/XX resp.
XXXX/Dr. V-T/XX, ktorym bol udeleny suhlas na vynatie pody pre zahradkarsku osadu C.-G. a
zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov v kat. uizemi H. C.-G., ¢o vyluéuje, aby pod tym istym ¢islom a
toho istého dila bola vyhotovena aj ina listina, tykajlica sa zriadenia zahradkarskej osady P. XX-XX.
Preto konStatoval, Ze navrhovatelia nepreukazali, ako doslo k emisii listiny, t.j. zmluvy a jej zamernému
zniCeniu a poukazal na to, Ze len prendjom zahradnej chatky jednym z navrhovatelov v lokalite
zahradkarskej oblasti P. nezaklada jeho pravo na zasah do rozhodnuti organov i prava vlastnikov na
nakladanie s pozemkami, ked’ doposial’ existuje Zakladna organizacia Slovenského zahradkarskeho zvazu
T.-P. XX-XX, v zujme ktorej by mohlo byt pripadné umorenie listiny, ktory subjekt vSak nie je

ucastnikom tohto konania, a k navrhu sa nepripojili ani Ziadni uZzivatelia pozemkov v zahradkarske;
osade, preto nepovazoval za preukazany ani pravny zaujem navrhovatel'ov na konani.

1.3. V tejto stvislosti tiez zdoraznil, ze odmietol predmetny navrh i z dévodu, Ze navrh na umorenie
takejto listiny v konani pred sidom je v zmysle platnej pravnej upravy, t. j. § 310 ods. 2 CMP opravnena
pravnicka osoba, ktora ich vystavila. Je v§ak nepochybné, ze ak tato zmluva vystavena bola, jednou zo
zmluvnych stran mal byt Slovensky zvéz zahradkéarov a ovocinarov, Zékladna organizacia T.-P., ktora

podla zisteny doposial’ nezanikla.

1.4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze z dévodu priznaného oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov uznesenim zo 7. decembra 2018, ¢. k. 11UL/1/2018, N 103/2018-55, navrhovatelov
nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku, av§ak podla § 254 ods. 2 CSP rozhodol o zaplateni odmeny
notara a jeho hotovych vydavkov v sulade s § 12 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2, § 14 a § 6 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 31/1993 Z. z. o odmenach a nahradach notarov, v zneni



vyhlagky &. 208/2016 Z. z.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie navrhovatelov uznesenim z 15.
oktobra 2021, ¢. k. 2CoD/4/2021- 141, potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu pre
nalezité¢ zistenie skutkového stavu, vykonanie d’alSich ddkazov nebolo potrebné, vykonané dokazy
vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
zaklade ktorych vyvodil i spravny pravny zaver. Odvolaci sud d’alej dovodil, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP,
nakol’ko sa pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, podal
vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych
ustanoveni, odovodnenie napadnutého rozsudku je obhajitelné, v dosledku ¢oho je rozsudok
preskiimatelny.

2.2. Odvolaci sud preto v podstatnom konStatoval, Zze vychadzajuic zo skutocnosti uvedenych
navrhovatel'mi a vyplyvajiicich z nimi predlozenych listin je mozné usudit’, Ze mali zadujem o usporiadani
pravnych vztahov k pozemkom, ktoré slizili pre potreby zahradkarskej organizacie P. XX-XX cestou
konania podla zédkona ¢. 64/1997 Z. z., ¢o vSak bolo mozné len pre pripad preukazania existencie
zmluvy o dofasnom uzivani pozemkov. Pokial’ sa existencia takejto zmluvy nepreukazala v konani o
narokoch navrhovatelov podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z., nemdze byt prévoplatné rozhodnutie sudnych a
spravnych organov obchadzané konanim o umoreni listiny. Nepreukazanie existencie listiny v tychto
spravnych, ¢i sidnych konaniach, vylu¢uje aj moznost’ podania navrhu na umorenie, ked’ze je vyli¢eny
zakladny predpoklad, Ze takato listina niekedy bola vObec vyhotovena. Tvrdenia navrhovatelov, Ze
existenciu listiny osvedC¢uji rozhodnutia utvaru hlavného architekta, ¢i zmluvy o docasnom uzivani
pozemkov uzatvarané medzi Slovenskym zvdzom zdhradkarov-Zakladnou organiziciou osady C.-G.
XX-XX, Slovenskym zvdzom zahradkarov a ovocindrov-Zakladnou organizaciou osada P., nijako
neosvedCuje existenciu zmluvy o uzivani vztahujicej sa k zahradkarskej osade P. XX-XX. Takym
dokazom nie je ani izemné rozhodnutie Utvaru hlavného architekta T. zo 6.12.1966 &. XXXX/XXXX-
UHA pre umiestnenie zéhradnej osady P. T., ktoré samo predpokladalo, Ze investor nie je zbaveny
svojich zékonnych povinnosti tykajicich sa vyZziadania rozhodnutia o pripustnosti stavby, ziskania
vlastnictva k pozemkom a podobne. Navrhu na umorenie by tiez nebolo mozné vyhoviet’ z dovodu, zZe
naroky vyplyvajice zo zdkona ¢. 64/1997 Z. z. sa maji v zmysle zmluvy tykat' Zakladnej organizacie
zahradkarskeho zvizu P. XX-XX, ktory je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, len ktorému
subjektu by patrilo pravo na podanic navrhu na umorenie listiny, pokial’ by i§lo o listinu spdsobili na
umorenie, ¢o povaha zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, ktorej existenciu, ak bola vyhotovena,
bolo mozné preukazat’ aj inak, ¢o ju z umorenia vylucuje.

2.3. V suvislosti s posudzovanim vecnej spravnosti rozhodnutia sudu o povinnosti navrhovatelov na
nahradu odmeny notara a hotovych vydavkov uviedol, Ze pokial’ sud prvej inStancie, resp. sudny
komisar rozhodol uznesenim zo 07. decembra 2018 sp. zn. UL/1/2018, N 103/2018 o priznani
oslobodenia od platenia odmeny notdra a jeho hotovych vydavkov, jednalo sa o zrejmu nespravnost’,
ked’ predmetom oslobodenia mézu byt len sudne poplatky. V zasade plati povinnost’ kazdého ucastnika
znasat’ trovy, ktoré mu v konani vznikli. Napadnuty vyrok uznesenia zodpoveda zasade, Ze o trovach
konania, kam patri aj odmena notara a jeho hotové vydavky sa rozhoduje az v kone¢nom rozhodnuti,
tieto naklady nespadaji do rezimu poplatkov, oslobodenie od ktorych je mozné priznat’ podla § 254
CSP. Vyrok sudu v preskimavanom uzneseni, ktorym odnal oslobodenie od platenia trov konania
(odmeny a hotovych vydavkov), preto odvolaci sud hodnotil podla jeho zmyshu a ucelu ako opravné
uznesenie na ucely odstranenia zrejmej nespravnosti vyplyvajucej zo skorSicho rozhodnutia sudneho
komisara, preto sa nan vztahuje potvrdzujici vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali navrhovatelia (d’alej aj ,.dovolatelia") dovolanie
(spisané na 48. stranach), ktoré vyvodzovali z § 419 CSP, Zziadajuc, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie stdu prvej inStancie zruSil a vec vratil



prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie. Dovolatelia zaroven podali navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

3.1. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania navrhovatelia namietali, Ze celé konanie vedené na
sude prvej in§tancie, bolo podl'a nazoru dovolatelov vo svojej podstate zalozené len na tom, ako by sa
dal obist’ pravny nazor prezentovany v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. Rks 8/02, Nds-Sz 20/02 z 30. jula 2003, podl'a ktorého
inym dokaznym prostriedkom na preukazanie existencie uzavretia tej zmluvy, ktort ako taku
predpoklada ust. § 2 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z. z., je v tomto pripade aj Utvarom hlavného architekta
Kosice vydané Uzemné rozhodnutie &. XXXX/XXXX-UHA zo 6. decembra 1966 o umiestneni stavby
pod nazvom zahradkova osada ,P." T., koreSpondujiici i s pravnymi nazormi prezentovanymi v
rozhodnutiach Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 22/2014-33
a II. US 475/2013, o ktoré navrhovatelia opierali svoje tvrdenia v pisomnych podaniach podanych v
notarskej kancelarii poverenej sudnej komisarky diia 27. novembra 2019 pod nazvom ,,Doplnenie nasho
pisomného podania podaného na Okresnom stide Kosice I dia 22. februara 2018" a ,,Navrh o umorenie
zmhluvy o prenechani nehnutelnosti do do¢asného uzivania vedenej pod ¢. j.: Dr. V-T/XX zo dna 28.
oktobra 1966" a z ktorych je zrejmé najmé to, ze opravneny, ktorému sa takato listina stratila alebo
zni¢ila, ma moznost v konani vedenom v zmysle zdkona ¢. 64/1997 Z. z. inymi procesnymi
prostriedkami dokéazat, Ze pisomnd forma ukonu, predpisana prdvnym predpisom alebo dohodnuta
medzi stranami bola riadne dodrzanda, a teda v danom pripade bolo tymto dokaznym prostriedkom
Utvarom hlavného architekta Kogice vydané Uzemné rozhodnutie ¢. XXXX/XXXX-UHA o umiestneni
stavby pod ndzvom zahradkova osada ,,P." T., ktoré ako také bolo v tomto konani realne predlozené.
3.2. V tejto suvislosti poukazali aj na tvrdenie odvolacieho sudu, ktoré protireci uvedenym pravnym
nazorom najvyssich sudnych autorit ohladom preukazania existencie zmluvy o prenechani nehnutelnosti
do docasného uzivania, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v predmetnom konani navrhovatelia tiez
predlozili kopiu pripisu Statneho majetku, n. p. J. vedeného pod j. &. XXXX/Dr. V-T/XX z 28. oktobra
1966, képiu zmluvy o prenechani nehnutelnosti do do¢asného uzivania vedenej tiez pod j. ¢. Dr. V-T/XX
z 28. oktobra 1966, kopiu pisomnej ¢asti Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby - zihradkovej
osady "C. G." vedeného pod sp. ¢. XXXX/XXXX-UHA z 19. novembra 1968, ako aj kopiu rozhodnutia
Okresného narodného vyboru v Kosiciach vedeného pod sp. ¢. Pod. - X. XXX/XXXX z 29. decembra
1967. Mali za to, Ze napriek uvedenému sa sudy niz$ej in§tancie snazia ¢astnikov konania utvrdzovat’ v
tom, Ze predloZzené rozhodnutie tuto skuto¢nost’ nepreukazuje, a to poukazujic na napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory bol odovodneny tak, Ze pokial sa existencia tejto zmluvy
nepreukazala v konani o narokoch navrhovatelov v konani vedenom podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z.,
nemoze byt pravoplatné rozhodnutie sudnych a spravnych organov obchadzané konanim o umorenie
listiny a dokonca, Ze nepreukazanie existencie listiny v tychto spravnych, ¢i sidnych konaniach vylicuje
aj moznost’ podania navrhu, a preto sa z ich strany jedna o arbitrarne tvrdenia, ktoré ako také svojim
sposobom len ohybaji i toho Casu aktudlnu a ustdlent judikataru vyS$Sich sudnych autorit, kedze
obchadzajii predmet a aj ucel samotného konania o umorenie predmetnej zmluvy.

3.3. Dovolatelia namietali vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu v porusenim prava na dokladné a
presved¢ivé oddvodnenie odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe a poukazovali na arbitrarnost’
zaverov konajucich sudov.

3.3.1. Zaroven konStatovali i arbitrarnost’ tvrdeni odvolacieho sudu tykajiicich sa ulozenej nahradovej
povinnosti vo vzt'ahu k poverenej sudnej komisarke, nakolko mali za to, Ze st v rozpore s § 257 CSP.
Podl'a navrhovatelov tieto naklady sice nespadaji do rezimu poplatkov, oslobodenie od ktorych je
mozné priznat’ podla § 254 a vyrok sudu v preskimavanom uzneseni, ktorym odnal oslobodenie od
platenia trov konania (odmeny hotovych, vydavkov), preto odvolaci sid hodnotil podla jeho zmyslu a
ucelu ako opravné uznesenie na ucely odstranenia zrejmej nespravnosti vyplyvajucej zo skorSieho
rozhodnutia sudneho komisara, v dosledku ¢oho sa nafi vztahuje potvrdzujici vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu, lebo v danom pripade s poukazom na zasadu, Ze plati povinnost’ kazdého i¢astnika
znasat' trovy, ktoré mu v konani vznikli dovolatelia neziadaji o uloZenie povinnosti, aby im bolo
priznané pravo na nahradu trov konania, ktoré im ako také vznikli v tomto konani, avSak Ziadaji o
odpustenie platenia trov, ktoré ako také by boli vznikli, a teda aj ktoré ako také realne vznikli poverenej
sudnej komisarke s odkazom na uz spominané ust. § 257 CSP.

3.4. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP spociva podl'a dovolatelov v odklone od ustalene;j



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a teda aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny
sud"). V dovolani oznaéili uznesenie tstavného studu sp. zn. II. US 475/2013 zo diia 03. oktobra 2013 z
ktorého vyplyva, Ze pri stratenej listine je na zdklade procesnych predpisov poskytnutd moznost
preukazat’ inymi dokaznymi prostriedkami, Zze pisomna forma pravneho ukonu predpisana zakonnymi
predpismi alebo dohodnutd medzi stranami bola riadne dodrzana. Odvolaci sud obiSiel aj pravny nazor
odprezentovany v uzneseni ustavného stdu sp. zn. II. US 22/2014 zo dia 13. augusta 2014 ako aj
podobnych rozhodnuti tykajucich sa (ne)legalnosti vzniku zdhradkovych osad.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Na konanie o umorenie listiny sa s G¢innostou od 01. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveniach $iestej hlavy druhej ¢asti (§ 310 az § 332). V zmysle § 2
ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ked’ze CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skimal moznost™ aplikdcie ustanoveni CSP pre
konanie o dovolani navrhovatelov.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu



podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo, Ze navrhovatelia
namietali nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia spoc¢ivajuci v nevysporiadani sa s
odklonom od judikatiry a tymto postupom odvolaci sud porusil ich prava na dokladné a presved¢ivé
odovodnenie odklonu.

16. V suvislosti so zakonnou poziadavkou na obsahovi kvalitu oddvodnenia uznesenia, navrhovatelia
namietali, Ze napadnuté rozhodnutie sa nevysporiadava s pravnym nézorom ustdlenej sudnej praxe
vyslovenym v uzneseni ustavného sudu SR sp. zn. II. US 475/2013 z 03. oktobra 2013, na ktort
aplikaciu upozornovali v odvolacom konani.

16.1. Podla § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodenie tohto odklonu.

16.2. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na zavere, ze pokial’ sa existencia zmluvy o
doc¢asnom uzivani pozemkov nepreukazala v konani o ndrokoch navrhovatelov podla zdkona ¢. 64/1997
Z.z., vylucuje to moznost’ podat’ navrh na umorenie, pretoze je vyli¢eny zakladny predpoklad, ¢i takato



zmluva bola vyhotovena. Zaroven odvolaci std konS$tatoval, Ze ani dalsie predlozené listiny ako
rozhodnutie hlavného architekta, zmluvy o docasnom uzivani pozemkov medzi Slovenskym zvdzom
zahradkarov-Zékladnou organiziciou osady C.-G. XX-XX, Slovenskym zvdzom zahradkdrov a
ovocinarov-Zakladnou organizaciou osada P., nijako neosvedCuje existenciu zmluvy o uZivani
vztahujicej sa k zahradkarskej osade P. XX-XX, taktiez rozhodnutie Utvaru hlavného architekta Kogic
z0 06. decembra 1966 ¢&. XXXX/XXXX-UHA pre umiestnenie zéhradnej osady P. T., nie st spdsobilé
osved¢it’ existenciu listiny navrhovanej na umorenie. Zaroven ndvrhu nebolo mozné vyhoviet’ aj z toho
dovodu, Ze ndroky vyplyvajlice zo zékona ¢. 64/1997 Z. z. sa maju v zmysle zmluvy tykat' Zakladnej
organizacie zahradkarskeho zvizu P. XX-XX, ktory je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, len
ktorému subjektu by patrilo pravo na podanie navrhu na umorenie listiny, pokial' by i§lo o listinu
spOsobill na umorenie, ¢o povaha zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, ktorej existenciu, ak bola
vyhotovend, bolo mozné preukazat’ aj inak, ¢o ju z umorenia vylucuje (bod 16. odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho stidu). Odvolaci sud sa uznesenim Gstavného sudu II. US 475/2013 z 03. oktdbra 2013
nezaobera, hoci dovolatelia v odvolacom konaninan poukazovali Pokial' odvolaci sud predbezne
vyhodnotil odkaz na uvedené uznesenie ustavného sudu bez podstatného vyznamu, zo stabilizovanej
judikatary vyplyva, ze odvolaci sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucéastnikom
konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US 60/04). Z ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s §
393 ods. 2 CSP ani z prava na spravodlivy proces nemozno dovodit’ povinnost’ sudov vysporiadat’ sa s
kazdou jednotlivou namietkou strany ti¢astnika konania.

16.3. V uzneseni tistavného sadu II. US 475/2013 z 03. oktobra 2013 sa konstatuje: ,,Vyligenie listin z
umorenia je dané ich samotnou povahou a tym, Ze pravny poriadok ich umoznuje nahradit’ v pripade
straty alebo zniCenia rovnako u¢inne ako dokazné listiny. Opravnenej osobe, ktorej sa taka listina stratila,
je totiz na zaklade procesnych predpisov poskytnutd moznost’ preukazat' taktieZ inymi dokaznymi
prostriedkami, ze pisomna forma pravneho tkonu predpisana zakonnymi predpismi alebo dohodnuté
medzi stranami bola riadne dodrzand". Z tohoto uznesenia v podstatnom vyplynulo, ze rozhodujicou
bola otazka vykladu ustanoveni § 185i ods. 2 a § 1851 ods. 3 O.s.p. (aktudlne § 310 ods. 2 a 3 CMP).
16.4. V danom $tadiu konania sud prvej inStancie odmietol ndvrh navrhovatelov, pretoze tvrdenia
uvedené v navrhu neopisuji také pravne skuto¢nosti, ktoré st hmotnopravnym predpokladom pre
umorenie listiny. NizSie sudy dospeli k zdveru o splneni podmienok na odmietnutie ndvrhu na umorenie
zmluvy, pretoze nebol dévod na to, aby sa zistovala pravdivost’ skutkovych tvrdeni postupom podla §
321 az 326 CMP. Navrhovatelia v podanom navrhu neopisali také pravne skuto¢nosti, ktoré¢ by boli
hmotnopravnym predpokladom pre umorenie listiny, pretoze sa nepodarilo dokazat’, Ze (i) doSlo k emisii
listiny, pricom nebolo preukazané ani tvrdenie, Ze mohlo dojst’ k zamernému zniCeniu listiny, pri¢om
sami navrhovatelia pripustili, Ze listina nemusi byt zni¢ena alebo stratena (ii) navrhovatelia nepreukazali
pravny zaujem na konani a (iii) ak jednou zo zmluvnych stran mal byt existujuci Slovensky zviz
zahradkarov a ovocinarov, Zakladna organizacia T. - P. podl'a § 310 ods. 2 CMP takuto listinu nemozno
umorit’ pred sudom (str. 7 ods. 2 a 3 odévodnenia prvoin§tan¢ného uznesenia). V posudzovanej veci sa
sice aplikovalo ajustanovenie 310 ods. 2 CMP, v ¢om by spocivala mozna podobnost’ veci ako v
uzneseni Gstavného stdu I1. US 475/2013 z 03. oktobra 2013, avsak v danej veci neslo o vyluény dévod
pre odmietnutie navrhu. Pokial' navrhovatelia argumentovali existenciou ustdlenej sudnej praxe
poukazom na ustavného sudu II. US 475/2013 z 03. oktobra 2013 a odvolaci sud sa fiou vyslovne
nezaoberal, pricom otdzka rieSend v poukazovanom uzneseni by mohla prichadzat do uvahy ako
relevantna a zaroven odvolaci sud rozhodnutie odovodnil aj na zéklade d’alsich dévodov, neporusil pravo
strany na spravodlivy sudny proces. Pokial’ by odvolaci std v relevantnom zvazoval existenciu ustalenej
sudnej praxe, to eSte neznamend, ze skuto¢ne k odklonu doslo, pretoze az v pripade, ak sa chce
odvolaci sud odklonit’, zdkon explicitne ukladd povinnost’ dokladne vysvetlit, z akych dévodov nebolo
mozné riadit’ sa praxou prip. vysvetlit, Ze nejde o ustalent prax, ¢o by sa az nasledne premietlo do
potreby respektovat’ ustanovenie § 393 ods. 3 CSP. Dovolaci sud nezistil navrhovatelmi akcentované
nedodrZanie obsahovej kvality napadnutého rozhodnutia v stvislosti s potrebou oddévodnenia odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe. Postupom studu, ktory sa neprieCi zdkonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).



17. Najvys$si sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelov o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
odvolacim sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uc¢el a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odévodnenie napadnutého uznesenia dalo jasni a zrozumitelni odpoved na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o potvrdeni odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
navrhovatelia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuji a Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstav.

17.1. Dovolaci sud pritom dospel k ziveru, e uznesenie odvolacieho sudu spliia kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Za rozhodujiice pritom povazoval, ze
odovodnenie obidvoch uzneseni (konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden
celok a uréujica spidtost’ uznesenia odvolacicho sudu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich
organicki (kompletizujicu) jednotu) zodpoved4d zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaja
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Z oddvodnenia kazdého
uznesenia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch stidov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, st prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’.

18. Dovolatelia v suvislosti s arbitrarnost'ou osobitne poukazovali na vyroky uznesenia sudu prvej
inStancie (potvrdené odvolacim sidom) o odiati oslobodenia od platenia odmeny notara a jeho vydavkov
a ulozeni povinnosti navrhovatelom zaplatit spolo¢ne a nerozdielne odmenu stdneho komisara,
domahajtc sa aplikacie § 257 CSP.

18.1. Sud prvej inStancie v tejto casti rozhodnutiec odovodnil ust. § 47, § 51 a 55 CMP ako aj
ustanoveniami prislusnej vyhlasky MS SR ¢. 31/1993 Zb. o odmenach a nahradach notarov v zneni
neskor$ich predpisov (str. 8 uznesenia stidu prvej inStancie) a odiatie oslobodenia s poukazom na § 254
CSP. Rozhodnutie o odnati oslobodenia vyhodnotil odvolaci sud ako opravné uznesenie za ucelom
napravy zrejmej nespravnosti, pretoze predmetom oslobodenia méze byt’ len stidne poplatky (bod 21.
odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu).

19. Vo vztahu k dovolaniu navrhovatelov voéi rozhodnutiu odvolacicho sidu o potvrdeni odnatia im
oslobodenia od stdneho poplatku (druhd vyrokova veta odvolacicho rozhodnutia) najvy$si sud
zdoraziuje, ze koncepcia dovolania je postavend na preskimani rozhodnuti len z dévodu zivaznych
procesnych nedostatkov. Dovolanie v zmysle § 420 CSP je pripustné len proti meritdrnym
rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi
sa konanie kon¢i. ,,Pod rozhodnutim, ktorym sa konanie koné¢i ma zdkon na mysli rozhodnutia, ktorymi
sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec vecne prejednala. Std musel vec skonCit’ procesne, pretoze tu
existovali také prekazky, pre ktoré vec nemohol prejednat’ vecne (napr. spat'vzatie Zaloby, spit'vzatie
odvolania, neexistencia procesnych podmienok, neodstranenie vad odvolania a pod.). Zdkon vyslovne
hovori o skon¢eni konania v§eobecne, ma teda na mysli také rozhodnutia odvolacicho sudu, v désledku
ktorych skonéi samotné konanie o veci vymedzenej Zalobou." (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1355). Rozhodnutiami odvolacicho stdu, ktorymi sa konci konanie su
uznesenie o odmietnuti odvolania, o zastaveni odvolacicho konania v désledku spét'vzatia odvolania alebo
v dosledku nezaplatenia stidneho poplatku, uznesenie o pripusteni spit'vzatia zaloby a zruSeni
rozhodnutia sidu prvej in§tancie a zastaveni konania, uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo
zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym sa konanie kon¢i (tamtiez str. 1356).

19.1. Pokial dovolatelmi vymedzenym predmetom dovolaciecho konania je aj vyrok wuznesenia
odvolacieho sudu o potvrdeni odnatia dovolatelovom oslobodenia od stidnych poplatkoch, nejde na



zaklade vys$Sie uvedeného o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
takze dovolanie navrhovatelov v predmetnej Casti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

20. Dovolatelia sa vo vztahu k vyroku o uloZzeni povinnosti navrhovatelom zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne odmenu sudneho komisara domahaji aplikacie § 257 CSP. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze z
principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi
uplatnit’ cela argumentaciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vsSetky dovolacie navrhy uz v
odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchédzajuicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situacia, kedy by najvy$si sud preskumaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zdkonni
spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dovod, pre ktory by sa
mobhol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel
nepouzil a ,,vy¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

20.1. Ak potom navrhovatelia dovolaciu namietku majicu podla ich nazoru vplyv na rozhodnutie o
odmene sudneho komisara neuplatnili v odvolacom konani, hoci im bola zndma, v rdmci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskumaval rozhodnutie sidu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory
v§ak na to nedostal prileZitost’.

20.2. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze dovolatel’ mdze urobit’ spésobilym predmetom dovolacieho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

20.3. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

20.4. Navyse ak navrhovatelia pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacieho dévodu (§ 420 pism. f)
CSP) vyvodzujii aj z pravnych zaverov (domahajuc sa aplikacie § 257 CSP), dovolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, ze uz davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym postudenim (R 54/2012). Najvys$si sud zotrvava na tomto zavere aj
nad’alej (pozri R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,8Cdo/76/2018).

21. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesni stranu nevyplyva jej pravo, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. 251/03). Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajuci sa nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, ktoré zaroven znamend porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

22. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie dovolatelov v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
23. Navrhovatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

26. Podl'a § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

27. Meritornymi rozhodnutiami (rozhodnutiami vo veci samej) v konani o umorenti listiny s uznesenie o
zamietnuti ndvrhu na umorenie listiny (§ 331 ods. 1) a uznesenie o vyhlaseni listiny za umorent (§ 332
ods. 1) - [Smy¢kova R., Stevéek M., Toma$ovi¢ M., Kotrecova A. a kol., Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 923 s.]. Z uvedenej premisy vyplyva, Ze
uznesenie odvolacicho sudu o potvrdeni odmietnutia navrhu navrhovatelov podla § 320 CMP
predstavuje nemeritorne rozhodnutie v konani o umorenie listiny.

27.1. Dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie o odmietnuti navrhu vo veci samej, teda o uzneseni predpokladanom v §
357 pism. b) CSP, ktoré je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli¢ené z dovolacicho prieskumu. Dovolaci sud
tak v posudzovanej veci nezistil naplnenie podmienok pripustnosti dovolania navrhovatel'ov ani podla §
421 CSP, preto dovolanie navrhovatelov aj v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

28. Z doévodov vyssie uvedenych najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie navrhovatelov nie je pripustné
podla § 420 pism. f) CSP ani podla § 421 CSP, ¢o je dovodom jeho odmietnutia v zmysle § 447 pism.
c) CSP.

29. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

30. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

31. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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