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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUPITER SK s.r.o., Limbach, Limbova 451/3,
ICO: 35 966 254, zastapenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Pezinok, Malacka cesta 5680/2B,
proti zalovanej Slovenskd republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Racianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody, usl¢ho zisku a nemajetkovej
ujmy, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-8C/314/2009, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2024 sp. zn. 7Co/27/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom
zo 6. novembra 2023 ¢. k. B1-8C/314/2009-511 vyrokom I. zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyia od
zalovanej domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy 25 000 €, nahrady Skody v sume 296 255,72 € s
prisluSenstvom a sumy 65 443,82 € s prislu§enstvom a vyrokom II. nepriznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 140 ods. 2 pism. m), § 146
ods. 1, § 148 ods. 1, § 150 ods. 1 a 2, § 151, § 153 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov uc¢inného
k 25. januaru 2005 (dalej len ,, Exeku¢ny poriadok®), § Sods. 1, § 6 ods. 1 a2, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1
az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym
postupom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zadkon ¢. 514/2003 Z. z.*), § 517 ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%), nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ¢l. 15 ods. 2, § 151 ods. 1, §
191 ods. 1 a2, § 197 ods. 2, § 198 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP “). Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec
viedol (pod sp. zn. EX 365/2002) exeku¢né konanie na vymozenie pohladavky v sume 1 000 000 Sk s
prislusenstvom v prospech opravnené¢ho A. G., S..D.. proti povinnému W.. L. D. (d’alej len ,,povinny*).
Stdny exekutor v ramci exeku¢ného konania pristupil k vykonu exekiicie predajom nehnutelnosti



(kastiela so sap. ¢. XX v k. 6. C. L. Z. d’alej len , kastiel* alebo ,,nehnutelnosti) a dita 6. jula 2007
vykonal drazbu nehnutelnosti, na ktoré udelil priklep vydrazitelovi (spolo¢nosti S.. T.. W., D..O..M..).
Na drazbe sa zucastnil povinny a spoluvlastnicka nehnutelnosti (manzelka povinného J. D.), ktori
vzniesli proti drazbe namietky. Zalobkyfia (zhotovitel) a povinny (W.. I. D. ako objednavatel’) uzatvorili
za uc¢elom rekonstrukcie nehnutelnosti (kastiela a zahrady) dna 21. januara 2006 zmluvu o dielo (dalej
len ,,zmluva o dielo ). Sudny exekutor dia 24. jila 2007 predlozil prislu§nému stdu navrh na schvéalenie
priklepu spolu s nadmietkami povinného a jeho manzelky proti drazbe a proti udeleniu priklepu a ten
(uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. Er 59/1996-573 z 23. oktdbra 2009) ich namietkam proti
udeleniu priklepu vyhovel a udelenie priklepu drazby nehnutelnosti neschvalil z dévodu, Ze stdny
exekutor JUDr. Ladislav Jakubec bol vyli¢eny z vykonavania exekucie (uznesenim Okresného stdu
Bratislava V €. k. Er 59/1996-53 z 20. oktébra 2009). Predmetna exekucia bola (uznesenim Okresného
sudu Bratislava V ¢. k. Er 59/1996-793 z 25. maja 2011) zastavend na namietky povinného, Zze mu
nebolo riadne dorucené rozhodnutie (Mestského sudu v Bratislave ¢. k. 36Cb 179/1994 z 29. jina
1995), ktoré malo byt v tejto veci exeku¢nym titulom.

2. Sud prvej instancie dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze Zalobe zalobkyne nebolo mozné
vyhoviet’, pretoZze nebolo preukazané kumulativne naplnenie troch zakladnych podmienok pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu podla zidkona ¢. 514/2003 Z. z. Nezadkonnost' rozhodnutia Zalobkyia
netvrdila ani ju nepreukazovala, v konani namietala nespravny uradny postup stdneho exekttora.
Samotna skutoCnost, ze sudny exekutor v suvislosti s exekiciou na obchodny podiel Zalobkyne
pochybil, ale nezakladala sama o sebe narok zalobkyne na nahradu $kody a pre vznik tohto naroku bolo
tiez potrebné, aby doslo k vzniku §kody spdsobenej Zalobkyni (v stvislosti s exekuciou). Zalobkyha si v
konani uplatiiovala vo¢i zalovanej ndhradu $kody titulom uslého zisku z dévodu, ze po udeleni priklepu
nemohla vykonavat’ rekonstrukciu nehnutelnosti na zaklade zmluvy o dielo. Z vykonaného dokazovania
(posudenia obsahu zmluvy o dielo) pre sud prvej inStancie vyplynulo, ze predmetom plnenia bolo dielo s
hodnotou 296 255,72 €, ktora predstavovala hodnotu prac, materiadlov, energii, vykonov, subdodavok a
inych plneni v suvislosti s rekonstrukciou nehnutelnosti, t. j. vo vySke Zalobou uplatnenej sumy u§lého
zisku. Takto stanovent sumu uslého zisku povazoval sud prvej inStancie za nespravnu, ked’ze usly zisk,
resp. potencialny usly zisk sa nemohol rovnat’ vyske hodnoty plnenia celého diela dojednaného v zmluve
o dielo, ale iba rozdielu, ktory by vznikol po odpoc¢itani vSetkych nakladov na rekonsStrukciu (ktoré
zhotovitel' s plnenim mal), ktoré ale Zalobkyia nielenze nepreukazala, ale ich v konani ani netvrdila (s
vynimkou uslého zisku rovnajiceho sa hodnote celého plnenia). Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze
zhotovitel' (zalobkytia) bol priamo vo vlastnictve jedného z objednéavatelov, ktorému patril 100 %
majetkovy podiel v Zalobkyni, a ktory zaroveil konal v jej mene (jedinym spolocnikom zhotovitel'a bola
manzelka povinného J. D.), preto bolo podl'a sidu prvej inStancie otdzne, akym spdsobom bola zo
strany zhotovitel'a vytvorena kalkulacia zisku a ¢i bola aj ekonomicky oddvodnena. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zalobkyiia vysku uslého zisku, resp. potencidlneho uslého zisku ziadnym sposobom
nepreukazala, preto zalobe v Casti tohto uplatneného naroku (v sume 296 255,72 € s prisluSenstvom)
nevyhovel. Nevyhovel ani zalobe Zalobkyne v Casti, ktorou si uplatnila skuto¢nti $kodu (v sume 65
443,82 € s prislusenstvom) z titulu uz vykonanych rekonstrukénych prac a konStatoval, ze takyto narok
si vo¢i Statu nebolo mozné uplatnit’, ked'ze ilo o riadne plnenic poskytnuté zalobkynou (ako
zhotovitelom) na zaklade zmluvy o dielo v prospech objednédvatelov, ktori boli povinni za vykonané
prace zaplatit. Dalej konitatoval, Ze povinnost’ objednévatelov Ziadnym spdsobom nezanikla ani nepresla
na §tat z titulu zodpovednosti §tatu za $kodu. Zalobkyiia si mohla od objednavatelov na ziklade zmluvy
o dielo uplatiiovat’ zaplatenie alikvotnej odmeny za dielo podl'a rozsahu vykonanych prac a mohla zalovat’
aj nahradu $kody, ktora jej bola sposobena v suvislosti s tym, Ze nedos§lo k naplneniu celej zmluvy o
dielo v dohodnutom rozsahu z dévodov na strane objednavatelov. Dohody medzi zmluvnymi stranami v
zmluve o dielo, ktoré sa akokol'vek tykali exekuéného konania, vyhodnotil stid prvej inStancie pre
vyvodenie zodpovednosti §tatu za §kodu za irelevantné, preto ndmietku zalobkyne, Zze zo zmluvy o dielo
moznost’ fakturacie alikvotnej Casti plnenia nevyplyvala, povazoval za nedovodnt. Narok zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000 € za tdajné poskodenie dobrého mena sud prvej inStancie
zalobkyni rovnako nepriznal, pretoze Zzalobkyina nepreukazala opodstatnenost’ a vy$ku nemajetkovej
ujmy, ktoru pozadovala. Skuto¢nosti uvadzané zalobkynou vyhodnotil ako v§eobecného charakteru, v
rovine vSeobecnych tvrdeni, ktoré ziadnym spdsobom nepreukazovali a neoddvodnovali vysku



uplatneného naroku. PrvoinStanény sud doplnil, Ze zalobkynha ziadnym sposobom nepreukazala ani
pricinnt suvislost medzi flou tvrdenou $kodou, resp. nemajetkovou ujmou a nesprdvnym uradnym
postupom stdneho exekutora. K vykondvaniu dokazovania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna
navrhla dophit' dokazovanie vysluchom svedkov (V. C., G. X. a konatel’ky zalobkyne J. D.) a na
zaklade tohto navrhu sud prvej inStancie vykonal vyslich svedka (G. X. na pojednavani dia 9. oktobra
2023). Na predmetné pojedndvanie predvolal aj d’al§ich navrhnutych svedkov (W.. V. C. a J. D.).
Svedkovi W.. V. C. bolo predvolanie doru¢ované na dve adresy, ktoré mal konajiici sid k dispozicii,
pricom svedok si predvolanie prevzal (na jednej z nich dia 8. septembra 2023) a napriek tomu sa na
pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost’ riadne neospravedlnil. Svedkyni J. D. (konatelke zalobcu)
dorucoval sud prvej inStancie predvolanic na pojednavanie na adresu jej bydliska aj prostrednictvom
elektronickej schranky Zalobcu, pricom zasielka adresovana na adresu jej bydliska sa vratila spat’ ako
neprevzata v odbernej lehote a zasielka adresovanad do elektronickej schranky Zalobcu bola dorucené
(dia 21. septembra 2023) napriek uvedenému sa konatel’ka Zalobcu na pojednavanie nedostavila a svoju
nepritomnost’ neospravedlnila ani nepreukazala dévod, pre ktory sa na pojednavani nezi¢astnila. Sud
prvej inStancie (§ 198 ods. 3 CSP) preto zamietol navrhy zalobkyne na vysluch svedkov W.. V. C. a
konatel’ky Zalobcu J. D.. Na zaklade uvedenych zaverov sud prvej inStancie Zalobu zalobkyne zamietol a
zalovanej narok na néhradu trov konania nepriznal, nakolko zalované sa vyslovnym vyhlasenim vzdala
tohto naroku.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobkyne vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Po preskimani napadnutého
rozsudku konStatoval, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil z hl'adiska procesnopravneho ziadne
vady majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa po skutkovej a pravnej stranke sa stotoznil
(§ 387 ods. 2 CSP) s dovodmi tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v
ktorom dostato¢ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majice pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam, dostato¢ne sa zaoberal vecnou a pravnou argumentaciou stran sporu (najmi
zalobkyne) a zrozumitelnym a vyCerpavajicim sposobom vysvetlil svoje uvahy, na zaklade ktorych
povazoval narok zalobkyne v celom rozsahu za neopodstatneny. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu
prvej inStancie a v zdujme dosledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci stid uviedol,
zalobca vo svojom odvolani ni¢im (ziadnymi konkrétnymi odvolacimi namietkami) nespochybnil z
hladiska skutkovej a pravnej argumentacie zavery sudu prvej inStancie o tom, ze zalobca preukazal len
existenciu prvotného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (v
podobe nespravneho uradného postupu sudneho exekutora v exekuénom konani sp. zn. EX 365/2002),
nepreukazal ale existenciu d’alsich podmienok (vznik $kody/nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody/nemajetkovej ujmy). Odvolaci sad zdoraznil, ze
zalobca v odvolani nerozporoval taziskové zavery sudu prvej inStancie zdévoditujuce zamietnutie Zaloby,
neuviedol argumentéaciu, ktord by spochybnila zdvery sudu prvej inStancie odévodiujuce zamietnutie
zaloby. VSeobecné odvolacie argumenty zalobcu o vadach a procesnych pochybeniach sudu prvej
in§tancie (odiatda moznost konat pred stidom prvej inStancie, arbitrarnost, nepresved¢ivost’,
svojvolnost, nespravnost a nezakonnost napadnutého rozsudku boli bez blizSicho zddvodnenia),
nepovazoval za kvalifikovani odvolaciu namietku, ktorti by bolo mozno preskimat’ v odvolacom konani
a konstatovat' jej dovodnost. Naprick tomu, Ze odvolacia argumenticia Zalobcu nesmerovala proti
hlavnym meritornym dévodom zamietnutia zaloby, odvolaci siid povazoval za potrebné sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu vysporiadat’.

4. Naplnenie zalobcom uplatnené¢ho odvolaciecho dovodu o nesplneni procesnych podmienok [§ 365 ods.
1 pism. a) CSP] odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil a Zalobkyiia tento ani nijak nekonkretizovala a
nevymedzila. Odvolaci sud nezistil v postupe stdu prvej inStancie ani ziadnu vadu, ktord by znemoznila
zalobkyni realizaciu jej procesnych prav, a ktora by jej zmarila moznost’ aktivnej ucasti na konani,
nezistil ani také odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré by zalozilo procesnt vadu [§ 365 ods. 1
pism. b) CSP]. Odvolaci sid k namietke zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nekonal s jej pravnou
zastupkyiiou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, splnomocnenou na zastupovanie zalobkyne pre celé konanie
(splnomocnenie z 18. januara 2022) konstatoval, Ze udelené plnomocenstvo zalobkyna zrusila [ergo



odvolala podl'a ust. § 33b ods. 1 pism. b) OZ] dna 20. aprila 2022 a zaroven splnomocnila na
zastupovanie C. (ako vSeobecného zastupcu podla ust. § 89 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie tak po
odvolani plnej moci advokatke postupoval spravne, ked s touto d’alej nekonal. K namietke zalobkyne, ze
napadnuty rozsudok bol vydany zaujatym sudcom, odvolaci sud konStatoval, Ze tato namietka Zalobkyne
neobsahovala potrebné nalezitosti (§ 52 ods. 2 CSP), a preto na nu neprihliadal. Ani d’al§i odvolaci
dévod zalobkyne tak naplneny nebol [§ 3650ds. 1 pism. ¢) CSP]. K namietkam tykajucim sa spdsobu
vykonania (a zamietnutia vykonania) dokazovania vysluchom svedkov a strany sporu (konatelky
zalobcu) navrhnutych zalobkyiiou, ich posudenim dospel odvolaci sud rovnako k zdveru o ich
ned6évodnosti. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku vyplynulo, Zze Zalobkyna navrhla vykonanie
uvedenych dokazov, pricom na pojednavani (dna 4. septembra 2023) sud prvej in§tancie poucil strany
sporu o sudcovskej koncentracii konania a k navrhu zalobkyne vypoc¢ut’ navrhovanych svedkov uviedol,
ze tychto predvold na d’alSie pojedndvanie s tym, Zze ak sa ktorykol'vek z nich na d’alSom termine
pojednavania nezucastni, rozhodne o tom, ¢i takyto navrh na vykonanie dokazovania zamietne. V
uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazal na vykonané zavery stdu prvej inStancie a konStatoval, ze v
procese predvolania navrhovanych svedkov nezistil Ziadne pochybenia. K namietke Zalobkyne, Ze
pisomnosti uréené Zalobkyni (teda jedinej konatelke zalobkyne), mali byt doru¢ované na adresu
prostrednictvom splhomocneného zistupcu zalobkyne (C.) konStatoval a mal za preukazané, ze sud
prvej inStancie pojedndvanie konané dila 4. septembra 2023 odrocil (na denn 9. oktobra 2023), co
pritomni (vratane splnomocneného zastupcu zalobcu C.) vzali na vedomie s tym, ze pisomne uz
predvolani nebudi. V spojeni s uvedenym, doruc¢ovanie predvolania na pojednavanie priamo J. D. a aj do
elektronickej schranky Zalobcu zodpovedalo dikcii ust. § 110 ods. 1 veta prva a druha CSP, podla
ktorého ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doruCuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi; pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana mé osobne v konani nieCo vykonat’ alebo ak o
tom sud rozhodne s ohl'adom na povahu veci. Uvedené priamo vylic¢ilo dovodnost’ namietok Zalobkyne
vo vztahu ku konaniu stdu prvej inStancie pri predvolavani konatelky zalobcu. Sud prvej inStancie
spravne rozliSoval aj to, ¢i i§lo o dokaz vysluchom svedka (W.. V. C. a G. X.; predvolanie na ¢. 1. 494,
obsah zpisnice) alebo strany sporu (konatelka J. D.; predvolanie na ¢. . 493, obsah zipisnice), preto
namietky Zalobcu v tomto ohlade neboli dévodné. Odvolaci stid sa v odovodneni svojho rozsudku
podrobne zaoberal aj doruc¢ovanim pisomnosti do vlastnych riak (§ 111 ods. 1 CSP) a k namietke
zalobcu, ze sud prvej inStancie vadne dorucil pisomnost’ nie k rukam navrhovaného svedka (V. C.) ale k
rukdm jeho syna konStatoval, Zze ak Zalobkyna spravnost (pravdivost) v doru¢enke uvedenych
informacii popierala, musela navrhnat dokaz, ktory by preukazal, ze obsah listiny nezodpovedal
skuto¢nosti, resp. Ze bol nepravdivy. Nestacilo teda iba spochybnenie skutkovych udajov obsiahnutych
v listine (podpisu osoby adresata na dorucenke), ale musel byt podany jednoznaény dékaz o tom, ze
tieto tdaje nezodpovedali skuto¢nosti a boli nepravdivé. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze o nevykonani
dokazov vysluchom svedkov (W.. V. C. a konatelky Zalobcu J. D.) rozhodol sud prvej inStancie na
pojednavani dita 9. oktobra 2023, ktoré rozhodnutie odévodnil tym, Ze tychto na pojednévanie predvolal,
predvolania im boli dorucené a na pojednavanie sa napriek tomu nedostavili. V napadnutom rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, ze na zaklade navrhu Zalobcu vykonal na uvedenom pojednavani vysluch
svedka G. X.. Uvedeny postup sudu prvej inStancie bol tak zakonny, ked’ sid nemusel vykonat’ vSetky
stranou navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa mali v ramci dokazovania vykonavat’, bol vylu¢ne
na sude prvej inStancie (§ 185 ods. 1 CSP). Odvolaci sud doplil, Ze nevykonanie dokazu vysluchom
svedka vyplyvalo aj z ust. § 198 ods. 3 CSP v pripade, ak sa jeho pritomnost’ nepodari zabezpecit, o
bol pripad W.. V. C.. Nevykonanim dékazu vysluchom konatel’ky Zalobcu nedoslo k vyliceniu z
dokazovania dokazu, ktorym bolo mozné preukazat’ rozhodujucu skuto¢nost, pricom tento vyslich by
ani nebol spdsobily preukazat’ skuto€nosti, ktoré nevySli v konani inak najavo s ohladom na
odovodnenie rozsudku vo vztahu k podmienkam zodpovednosti zalovanej za vznik $kody a dophil, ze
konatelka zalobcu, bola osobne pritomnd na pojednavani dita 20. méja 2011 a vo veci sa nevyjadrila. K
namietke Zalobcu na neprerusenie konania sidom prvej inStancie do uplynutia 6-mesaénej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy (§ 15 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.),
odvolaci sud konsStatoval, Ze takuto zakonni povinnost’ sudu prvej inStancie pravny poriadok SR
neukladd (CSP ani zdkon ¢. 514/2003 Z. z.). Naviac, zalobkyiia sama takuto ziadost' (ani po podani
zaloby) nepodala (na druhej strane Zzalobkyna podala Ziadost' dna 18. januara 2008 na predbezné
prerokovanie naroku na zaplatenie sumy 296 255,72 €, ktoru doplnila podanim dinia 27. novembra 2009



0 narok na zaplatenie sumy 65 443,82 €) a z postoja zalovanej bolo zrejmé, Ze narok neuznala a
primdrnym ddévodom zamietnutia Zaloby boli iné dévody. Nezistil preto dévod na preruSenie konania.
Dal$ie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci siid pre rozhodnutie vo veci povazoval pre konanie za
nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat’ a poukazal v tomto na konStantnu judikatiru,
podla ktorej sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Na
zaklade uvedeného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila s poukazom na ust. § 420 pism. ¢) a f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
CSP. Dovolatelka videla tzv. vadu zméitoCnosti v arbitrd&rnom, nepresved¢ivom, svojvolnom,
neraciondlnom a nekonzistentnom oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. Namietala, ze
sud prvej inStancie z nepochopitelnych doévodov nevypocul fiou navrhovanych svedkov v konani,
namietala tiez vadné dorucenie predvolania k rukdm syna navrhnutého svedka (W.. V. C.) a poukéazala
na rozdiely v podpise W.. V. C. ml. a W.. V. C. st. (aj s poukazom na obsah spisu v konani EX
365/2002). Dovolatel’ka namietala tiez nestrannost’ prvostupiiového sudu pri vydévani rozhodnutia, ked’
ten nekonal s jej splnomocnenou zastupkynou JUDr. Evou Korcekovou, ¢im bolo porusené pravo
dovolatel’ky na pravnu pomoc zvolenym advokatom. Dovolatel’ka preto bola nltena zrusit vydané
plnomocenstvo (podané na std 21. aprila 2022) a splnomocnit’ k zastupovaniu C. s ¢im sa sud dosledne
nevysporiadal, so splnomocnenym zastupcom riadne nekonal, nedorucoval zalovanej (spravne
zalobkyni) predvolania na pojedndvanic a svedkyna J. D. preto nebola riadne predvoland na
pojednéavanie, ked’ze sud bol povinny predvolat’ ju aj prostrednictvom splnomocneného zastupcu W. a
nie elektronicky, ked’ze elektronicki schranku mala nefunként. Dovolatel’ka opdtovne namietala
dorucovanie predvolani na pojednavanie navrhovanym svedkom, ktoré sa konalo diia 9. oktébra 2023.
Dovolatelka namietala extrémnu dizku konania o navrhu na priznanie odikodnenia nemajetkovej ujmy v
sume 10 000 € (sp. zn. 8C/314/2009), ¢o malo mat za nésledok zmarenie riadneho a vcasného
dokazovania o¢itymi svedkami. Dovolatel’ke tak mala vzniknut’ §koda vo vyske uplatnenych narokov v
tomto ,.kompenza¢nom konani“ s tym, Ze o ,,sisatocne (spravne dodatocne???) uplatnenom naroku na
odSkodnenie nemajetkovej uymy 10 000 € (podanie z 18. oktobra 2018) nizSie sudy riadne nekonali a
nerozhodli v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou odvolacicho sidu, ¢o malo mat za nasledok
porusenie prava dovolatelky na zakonného sudcu, nac¢o nedal odvolaci sidu v napadnutom rozsudku
riadne vysvetlenie a presved¢ivi odpoved’, ked’ tu bola povinnost stidov o tomto ndroku riadne
rozhodnut’ (pripadne poskytnit’ priestor dovolatelke na postup podla § 15 a nasl. zékona ¢. 514/2003 Z.
z., dat’ vec na lehotu 6 mesiacov do rozhodnutia Zalovanej) aj v stilade s aktualnou rozhodovacou praxou
ESLP v tzv. kompenzaénych veciach. Dovolatel’ka tiez namietala, Ze nebolo rozhodnuté o jej namietkach
nestrannosti vznesenych voc¢i sudkyni JUDr. Otilie Doldkovej, vSetky ukony niz§ich sudov preto
povazovala za neuc¢inné a neplatné a navrhla ich zrusit' a zopakovat’ dokazovanie vo vztahu ku vSetkym
uplatnenym néarokom. Z odévodneni oboch niz§ich sudov nebolo podla dovolatel’ky vobec zjavné, preco
neboli v konani naplnené predpoklady zodpovednosti za Skodu sposobnu Statom (Skoda a pri¢inna
suvislost’). Dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je z ustavnopravneho
pohl'adu deficitné z dovodu, zZe odvolaci sid chybne (ne)posudzoval jednotlivé predpoklady
zodpovednosti za $kodu, lebo pokial’ §koda nevznikla, nevznikla ani zodpovednost’ za §kodu a bolo preto
zbyto¢né preukazovat’ eSte aj pri¢innu suvislost. Odvolaci sud tak zjavne prehliadol skuto¢nosti, ktoré
nasvedcovali splneniec podmienok zodpovednosti §tatu a interpretoval jednotlivé ustanovenia zakona ¢.
514/2003 Z. z. spdsobom, ktory zodpovednost S§tatu vylac¢il a zasiahol tak do prav dovolatelky.
Odvolaci sud zlegalizoval nezdkonné konanie sudu prvej inStancie a nesphil si tak ex offo povinnost’
podla § 380 ods. 2 CSP. Cel¢ konanie povazovala dovolatelka za nespravodlivé a nezakonné. Zavery
oboch nizSich sudov povazovala dovolatelka za logicky neoddvodnené, sudy sa nevysporiadali s
judikatarou ESCP v obdobnych veciach (dovolatelka judikataru nekonkretizovala) ani s tym, Ze nebolo
zaCaté Setrenie vo veci fal§ovatel'skych aktivit exektitora, porusili tak princip pravnej istoty, legitimneho
ocakdvania a zdravého rozumu, nemali riadne ustileny okruh ucastnikov konania. Namietala tiez, ze
vnutros§tatne sudy sa nevysporiadali s judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dovolatelka
tuto nekonkretizovala), podla ktorej bola dovolatel’ka ucastnickou exekuc¢ného konania tzv. ,pre uréitu



¢ast’ konania“. Dovolanie podl'a § 420 pism. ¢) a f) CSP preto povazovala za dovodné a zmysluplné.
Namietané nespravne pravne posudenie videla dovolatel’ka v nevykonanom dokazovani a odkazala na
prilohy €. 2, ¢. 2a a ¢. 3, prevzatie zasielky synom svedka (W.. V. C. ml) a doplnila, Ze vydané
rozhodnutia neboli riadne, presved¢ivo, racionalne a konzistentne oddvodnené. Sud prvej in§tancie mal
tiez porusit’ pravo dovolatelky na kontradiktorne stidne konanie, ked’ vyjadrenie zalovanej z 24. januara
2019 k navrhu dovolatelky zo 16. oktobra 2018 na zrusenie rozsudku Okresného stidu Bratislava I. ¢. k.
8C/314/2009-353 zo 4. septembra 2018 (€. 1. 362 - priloha ¢. 6) dovolatelke nedorucil, nemohla sa
preto oboznamit' s obsahom vyjadrenia Zalovanej, reagovat’ nail a navrhnut’ pripadne dalSie dokazy. S
ohl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla rozsudky oboch niz§ich sudov zrusit’ a vratit’ vec na opéatovné
konanie.

6. Zalovana dovolaci navrh nepredlozila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za
ucinnosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol (z procesného
hladiska) vydany napadany rozsudok odvolacicho sudu (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podania aj
spisania dovolania na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacicho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na
odovodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 447 CSP), uvadza nasledovné.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (UspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak podl'a pism. e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo podla pism. f) CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in$tancie, ak: a) rozhodnutiec odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo; c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 1 a 2 CSP).

11. Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaZze na svoje podania
pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom.

12. Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti podaného
dovolania.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

14. Podla § 442 CSP dovolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.



15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do niektorého z procesnych prav (strany sporu) a b/ nespravnost’ procesného postupu sudu
reprezentujuceho taky zasah, ktorym doslo k znemozneniu procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu zodpovedajice stdne konanie. Porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale i Gistavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava zaruéenych Ustavou SR. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pradvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a na jeho predvidatelnost, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/2005). Z prave uvedeného tak vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou rozhodnutia (tu porovnaj I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a
9Cdo/344/2021).

17. Pokial' ide o arbitrarnost’, tdto moéze mat v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konStantnej
judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky o arbitrdrne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je
svojvolné. Moze tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky
vyklad zékona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’
moze tiez spocivat’ v hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho zékladu tak, Zze z nich prijaté skutkové zavery nevyplyvaju pri ziadnej moznej interpretacii.
Arbitrarnost’ teda znamena interpretaény exces. Arbitrdrne rozhodnutie je spravidla spojené s
nedostatoénym odoévodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje
zésah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

18. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e) CSP v dovolani
namietala, Ze o jej naroku rozhodoval nespravne obsadeny sud, resp. zaujaty sudca z dévodu, Ze nebolo
rozhodnuté o jej namietke zaujatosti vo¢i sudkyni sudu prvej intancie. Sti¢astou prava na spravodlivy
proces je aj zaruka toho, aby vo veci rozhodoval nestranny a nezavisly sudca. Strana sporu moéze
uplatnit’ namietku zaujatosti v pripade, ked’ sa dozvedela o dovode vylicenia sudcu, teda ak ma
vedomost’ o pomere sudcu k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani,
ak z tohto dévodu mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 49 CSP). Je nutné
zdoraznit, ze dévodom na vyli¢enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti, preto ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji
v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti (teda aj v inych veciach), sud na namietku
zaujatosti neprihliada a vec ani nepredlozi nadriadenému stidu na rozhodnutie. Namietka zaujatosti musi
okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) obsahovat’ aj osobitné nalezitosti (§ 52 ods. 2
CSP). Ak namietka zaujatosti nema vSetky zakonom vyZadované néalezitosti (teda aj vSeobecné aj
osobitné), sud nie je povinny stranu sporu poulit’ o potrebe opravy alebo doplnenia, a teda nie je
povinny vyzvat ju na odstranenie vady. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti, sud neprihliadne a vec ani
nepredlozi nadriadenému sudu na rozhodnutie. Vznesend namietka dovolatel’ky voci sudkyni sudu prvej
inStancie neobsahovala osobitné nalezitosti, preto na fiu nizSie sudy neprihliadali (bod 39. napadnutého



rozsudku). Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze o jej namietke nebolo niz§imi stidmi rozhodnuté, takato
povinnost’ ale nizSie sudy s ohladom na zistené (vy$sie uvedené) skutkové zavery nemali. Dovolatelka
dovolanim vo vztahu k vznesenej namietke nenamietala ziadne iné, konkrétne procesné resp. pravne
vady, pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP preto nebola dana.

19. Dovolaci sud prieskumom napadnutého rozsudku nezistil ani jeho arbitrarnost’, resp. dovolatelkou
namietanu nespravodlivost’. V uvedenom dovolaci sud poukazuje na § 442 CSP, podla ktorého dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud tak nemohol opédtovne
preskimavat’ skutkové zavery niz§ich sidov vo vzt'ahu k posudeniu pravosti podpisu navrhovaného
svedka W.. V. C. (na dorucenke predvolania na pojednavanie). Odvolaci stid procesny postup vo vztahu
k doruc¢ovaniu pisomnosti do vlastnych rak (§ 111 ods. 1 CSP) riadne odévodnil (bod 41. napadnutého
rozsudku), dovolaci sid preto nezistil namietani procesnu nespravnost. Dovolatelka namietala tiez
nestrannost’ prvostupniového sudu pri vydavani rozhodnutia, ked’ ten podla jej vyjadrenia nekonal s jej
splnomocnenou zastupkyiou JUDr. Evou Korcekovou, ¢im malo byt porusené pravo dovolatel’ky na
pravnu pomoc zvolenym advokatom. Toto tvrdenie dovolatelky je ale nejasné a neurcité, ked
dovolatel’ka v dovolani neuviedla, kedy presne (v akom ¢asovom tseku sudneho konania) sud prvej
inStancie nekonal s jej splnomocnenou zastupkyiiou. Odvolaci stid k tejto ndmietke zalobkyne dovodil, ze
splnomocnenie pre advokatku JUDr. Evu Koréekovu (z 18. januara 2022) bolo zalobkytiou zruSené 20.
aprila 2022, sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked’ s fiou d’alej (nésledne po tomto datume)
nekonal (bod 38. napadnutého rozsudku). Ani tito dovolaciu namietku preto dovolaci stid nepovazoval
za dovodnu. Dovolaci sud nezistil vady ani v procese predvolania dovolatel’kou navrhovanych svedkov
(G. X. a W.. V. C)) a strany sporu (konatelky zalobkyne) na pojednavanie konanom 9. oktébra 2023,
ked’ tito (vSetci) boli na pojednavanie riadne predvolani, na predmetné pojednévanie sa ale dostavil a bol
vypocuty iba svedok G. X. (bod 40. napadnutého rozsudku). O nevykonani navrhovanych dokazov
vysluchom svedka (W.. V. C.) a konatelky zalobkyne bolo nésledne stidom prvej inStancie rozhodnuté
podla § 198 ods. 3 CSP a tento postup bol odvolacim sidom riadne odévodneny (bod 42. napadnutého
rozsudku). Namietané procesné vady vo vztahu k zamietnutiu navrhu Zzalobkyne na vykonanie
navrhnutych dokazov s ohladom na oddvodnenie napadnutého rozsudku neboli dovolacim stdom
zistené. K nepreruSeniu konania sidom prvej inStancie do uplynutia 6 mesaénej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy (§ 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) poskytol odvolaci
sud odovodnenie (bod 43. napadnutého rozsudku), ani tato vznesend namietka preto nebola dovodna.
Dovolatelka tieZ namietala, ze niz§ie sudy riadne nekonali a nerozhodli o jej dodato¢ne uplatnenom
naroku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume 10 000 € (podanie zo 4. septembra 2018 dorucené
sudu 18. oktdbra 2018 - €. 1. 357). Prieskumom sudneho spisu dovolaci sud zistil, Zze predmetné podanie
bolo odvolanim (oznacené ako navrh na zrusenie svojvolného rozsudku) dovolatel’ky proti rozsudku pre
zmeSkanie sudu prvej inStancie zo 4. septembra 2018 sp. zn. 8C/314/2009 (¢. 1. 355), o ktorom
rozhodol sid prvej inStancie uznesenim z 10. maja 2019 &. k. 8C/314/2009-386 tak, Ze navrh
dovolatel’ky zamietol. V uvedenom podani (navrhu) dovolatel’ka ziadala vzhladom na aplikdciu tzv.
»Pintovho zakona“ priznat' sidom odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume 10 000 €. Proti tomuto
zamietavému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala dovolatel’ka odvolanie z 24. maja 2019, v ktorom
tiez namietala, ze sud prvej in$tancie nekonal a nerozhodol o uplatnenom naroku na odSkodnenie
nemajetkovej ujmy v sume 10 000 €. Na zéklade odvolania dovolatel’ky odvolaci sud uznesenim z 15.
februara 2021 ¢. k. 7Co/15/202-424 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie. Dovolaci sud k namietke dovolatel’ky uvadza, ze v odvolacom (opravnom) konani sa
zmena zaloby (§ 140 CSP) nepripusta a nie je mozné ani uplatnit’ prava voci zalobcovi vzajomnou
zalobou (§ 371 CSP). Nepripustnost’ tejto dispozicie so zalobou je logicka, ked’Zze cielom opravného
konania je prieskum rozhodnutia a konania o jeho predmete tak, ako bol vymedzeny v €ase vydania
napadnutého rozhodnutia (k tomuto pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
26/2021). Dovolatel’ka mohla pocas d’alSieho konania so suhlasom stdu prvej inStancie menit’ Zalobu, zo
sudneho spisu ale takéto konanie dovolatelky nevyplynulo. Ani tato dovolacia namietka preto nebola
dovodna. Dalsie dovolacie dovody dovolatelky boli znadne zmitoéné, nezrozumitelné a neuréité. Tu
dovolaci std konStatuje, Ze nie je tlohou dovolacieho sudu zistovat' a vymedzovat” dovolacie dovody,
ktoré dovolatelka (ne)zamyslala uplatnit’. Prave naopak, je povinnostou dovolatelky vymedzit’ dovolacie
doévody jasne, zrozumitelne a urcito (§ 431 ods. 2 CSP).



20. Dovolaci stid po dovolacom prieskume napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze spina kritéria
stanovené pre odovodiovanie rozhodnuti podl'a § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za neoddvodneny, Ci zjavne arbitrdrny (svojvolny). Z oddévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Rozhodnutie odvolacicho stidu je konzistentné, logické a presvedCivé, svoje zavery presved¢ivo
odovodnil. Obsah spisu a predovSetkym odovodnenie dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho
sudu tak neposkytovali podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil spésobom,
ktorym by zaloZil procesnll vadu zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za taktto vadu
pritom nemozno povazovat' to, ze odvolaci stid neodévodnil rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom. Dovolaci sud povazuje oddvodnenie
dovolanim napadaného rozsudku za také, ktoré poskytuje odpovede na tie otazky, ktoré boli pre
rozhodnutie podstatné. Dovolaci sud prieskumom nezistil ani namietani arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia, ked’ nebol zisteny extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo
taky vyklad zakona, ktory by nemal oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP preto vyvodit’ neslo.

21. Vo vztahu k namietanému nespravneho pravnemu posudeniu dovolatel’ka sice vymedzila pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, uplatnené dovolacie dovody ale vobec neoddvodnila
podla § 431 CSP. Pripustnost’ dovolania preto nebolo mozné vyvodit' ani podla § 421 ods. 1 pism. a),
b) ac) CSP.

22. Pretoze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania dovolatel’ky ne$lo vyvodit’ z ustanovenia § 420
pism. e) ani f) CSP a ani z § 421 ods. 1 pism. a), b) resp. ¢) rovnakého zdkona, dovolaciemu sudu ani
neostavalo iné, nez spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia podla § 447 pism. c)

CSP nalozit’ s dovolanim ako celkom.

23. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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