9S0/135/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a c¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Lubice Filovej
v pravnej veci navrhovatela D. M., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, dstrediu, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o tirazovu rentu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského

sudu v Trencine z 21.méja 2009, ¢.k.12Sd/32/2009-26, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 21.maja

2009, ¢.k.12Sd/32/2009-26, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 21.méja 2009, ¢.k. 12Sd/32/2009-26, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo 222-7562/2008 z 28. novembra 2008, ktorym rozhodla, ze
navrhovatel'ovi podla § 89 ods. 2 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) od 1. septembra 2008 zanikol narok na vyplatu
urazovej renty z dovodu priznania invalidného dochodku. Krajsky sud sucasne potvrdil
aj rozhodnutie odporkyne ¢&islo 222-7532/2008 zo 16.janura 2009, ktorym
vo vyroku 1) odporkyna podla § 89 ods.4 zakona z dovodu zvysenia miery poklesu pracovnej
schopnosti navrhovatela zo 41% na 60% od 22. septembra 2008 do 30. septembra 2008
zvySila trazova rentu navrhovatela na 120,86 Eura a od 1. oktébra 2008 na 402,78 Eura

mesacne avo wroku 2) podla § 109 ods.2 vspojeni s § 89 ods.2 zdkona rozhodla, ze
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navrhovatel’ od 22. septembra 2008 nema narok na vyplatu Grazovej renty z dovodu, ze jej

suma nepresiahla nulu.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukdzané, Ze
navrhovatel'ovi bola rozhodnutim odporkyne z 30. novembra 2005 od 7. marca 2005 priznana
urazova renta, ktorej vyska od 1.jala 2008 Cinila 8§ 2971 Sk mesacne a ze navrhovatel'ovi bol
od 1. septembra 2008 priznany invalidny dochodok v sume 79 749 Sk mesacne. Stcasne mal
za preukazané, ze na Ucely urazovej renty bola navrhovatel'ovi od 22.septembra 2008 zvySena
miera poklesu pracovnej schopnosti z povodnych 41% na 60%. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze vzhladom na vySku priznaného invalidného doéchodku 19749 Sk mesacne
kone¢nd suma trazovej renty od 1. septembra 2008 po prepocitani podla § 89 ods. 2 a3
zakona nepresahuje nulovi hodnotu, apreto navrhovatelovi zanikol narok na vyplatu

urazovej renty.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol,
ze sud vec nespravne pravne posudil. Aj ked’ je poberatel'om invalidného déchodku, tento mu
bol priznany ziného zdravotného doévodu ako trazové renta, priznand z dovodu choroby
z povolania. Pokial’ sud poukézal na ustanovenie § 89 ods. 2 zékona, toto ustanovenie sa ho
netyka. Taktiez poukazal na nespravnu aplikaciu § 112 ods. 4 zakona, lebo v jeho pripade sa
nezmenili skutoénosti rozhodujuice na narok na urazovu rentu. Ziadal preto, aby odvolaci sud

rozsudok krajského stidu zrusil v celom rozsahu.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a poukazala na to, ze podla § 89
ods. 3 zakona sa suma urazovej renty znizi o sumu invalidného dochodku aj vtedy ak bol
invalidny dochodok priznany po priznani trazovej renty a rozhodujlica je suma urazovej renty
na ktorti ma poskodeny narok ku ditu priznania invalidného dochodku. Ziadala, aby odvolaci

sud rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v medziach navrhu na preskimanie rozhodnuti odporkyne a v rozsahu
odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zdveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet.
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Poskodeny ma ndrok na urazovu rentu, ak v dosledku pracovného urazu alebo

choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat' doterajSiu
¢innost’ zamestnanca (d’alej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovisil déchodkovy vek

alebo mu nebol priznany predc¢asny starobny dochodok (§ 88 ods.1 zakona).

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel'ovi bola urazova renta
priznana od 7. marca 2005 z dovodu 41%-nej miery poklesu pracovnej schopnosti. Od 1. jula

2008 mu urazova renta patrila v sume 8 291 Sk mesacne.

V zmysle § 89 ods. 2 zdkona ak sa poSkodenému vyplaca invalidny dochodok, znizi
sa suma urazovej renty uréena podla § 89 ods.1 zdkona o sumu tohto déchodku. Urazovd

renta sa vyplaca v sume znizenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu

dochodkovej davky.

Ak bol invalidny dochodok priznany po priznani urazovej renty na zniZenie

urazovej renty podla § 89 ods. 2 zdakona je rozhodujica suma dochodku, na ktori mad

ndrok ku diiu jeho priznania (§ 89 ods. 3 zakona).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze na ucely zniZenia urazove] renty nie je
rozhodujice, z dovodu akého zdravotného postihnutia bol invalidny dochodok priznany;
rozhodujicou okolnostou je priznanie invalidného déchodku. Némietka navrhovatela, ze
invalidny dochodok mu bol priznany z iného zdravotného dévodu ako urazova renta (priznana

z dévodu choroby z povolania), je preto irelevantna.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze ndrok na vyplatu Urazovej renty mu patri z toho
dovodu, ze invalidny déchodok mu bol priznany az po priznani irazovej renty a preto sa § 89
ods. 2 =zakona na jeho pripad nevztahuje, ani tito jeho namietku odvolaci suad
nepovazoval za dovodnl. ZniZenie tUrazovej renty v pripade neskorSieho priznania

invalidného déchodku totiz upravuje § 89 v ods. 2 v spojeni s odsekom 3 zdkona.

Vyplata davky sa zastavi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiuce na narok na vyplatu

davky (§ 112 ods. 4 zakona).
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Okolnost'ou rozhodujiicou na narok na vyplatu urazovej renty podla § 89 ods. 2 a 3

v spojeni s § 112 ods. 4 zakona je v danom pripade priznanie invalidného dochodku.

Ak teda odporkyna rozhodnutim z 28. novembra 2008 rozhodla, Ze od 1. septembra
2009 navrhovatelovi zanikol narok na vyplatu urazovej renty z dovodu, Ze jej suma
nepresiahla nulu (8 291-19 749), rozhodla v stlade s § 89 ods. 2, 3 v spojeni s § 112 ods. 4

zakona.

Podla § 89 ods. 4 zakona ak u poskodeného doslo k zmene poklesu pracovnej
schopnosti z dovodu toho ist¢ho pracovného trazu alebo tej istej choroby z povolania,
doterajsia suma urazovej renty sa upravi v pomere novej percentualnej miery poklesu
pracovnej schopnosti k doterajSej percentudlnej miere poklesu pracovnej schopnosti odo dna

zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze podl'a posudku posudkového lekara
pobocky Socidlnej poistovne Topolcany z21. oktdbra 2008 bola navrhovatelovi na Ucely
§ 88 ods. 1 zakona v dosledku progresie choroby z povolania od 22. septembra 2008 zvySena

miera poklesu pracovnej schopnosti na 60% .

Proti miere poklesu pracovnej schopnosti a datumu jej zvySenia navrhovatel’ nemal

namietky.

Vzhladom na to, Ze k 22.septembru 2008 mal navrhovatel’ narok na urazovu rentu
vsume 8291 Sk mesacne (hoci nemal narok na jej vyplatu), odporkyna v rozhodnuti
zo 16. januara 2009 vo vyroku 1) urcila vysku trazovej renty podla § 89 ods. 4 zakona
na 12 134 Sk mesacne (60% : 41%= 1,4634 x 8 921 Sk) s tym, Ze od 22. septembra 2008
do 30. septembra 2008 navrhovatel'ovi patri irazova renta v sume 120,86 Eur a od 1. oktobra

2008 v sume 402,78 Eur.

Navrhovatel nemal namietky voc¢i urCeniu sumy trazovej renty od 22. septembra

2008.

Pokial’ odporkyna rozhodnutim zo 16. janudra 2009 vo vyroku 2/ rozhodla, Ze

navrhovatel’ od 22. septembra 2008 nema narok na vyplatu Grazovej renty z dovodu, ze jej



5 9S0/135/2009

suma nepresiahla nulu (12 134 - 19 749), rozhodla v sulade s § 89 ods. 2, 3 v spojeni s § 112

ods.4 zakona.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne za zdkonné

a preto podl'a § 219 ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol Gspes$ny a odporkyiia

nema pravo na nadhradu trov zo zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.juna 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



