Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/22/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela S. T., nar. X., trvalé bytom H., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o vysku invalidného dochodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Presove z27. novembra 2009, ¢&.k.
2Sd/58/2009-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sadu v Presove
z 27. novembra 2009, ¢.k. 2Sd/58/2009-17 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne

zo 7. aprila2009¢. X. zrusuje avecjejvraciana d’alsie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Presove rozsudkom z 27. novembra 2009, ¢.k. 2Sd/58/2009-17,
podla § 2509 ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 7. aprila 2009 ¢&islo X.,
ktorym podl'a § 112 ods. 4 a § 263a ods. 1 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) zamietla

ziadost’ navrhovatel’a 0 zvysenie invalidného dochodku.
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Sad prvého stupna zistil, ze zdravotny stav navrhovatela bol posudeny v sulade
s postupom, ktory zakon predpisuje, posudky lekarov st uplné a presved¢ivé a na ich zaklade
krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajuce sa zdravotného stavu boli
dostatocne ozrejmené. Jednoznac¢ne z nich vyplynulo, ze navrhovatel'a poskodenie zdravia
navrhovatel'a jeho invaliditu nepodmieniuje. Navrhovatel’ teda nesplnil medicinsku zdravotnu
podmienku na priznanie pozadovaného zvysenia invalidného dochodku, resp. zmenu
invalidity, ktora namietal v opravnom prostriedku, ako aj v siidnom konani aje nadalej
¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o socialnom zabezpeceni. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu a rozhodnutie odporkyne ako

vecne spravne potvrdil.

Nahradu trov konania ucastnikom konania nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol
uspesny a odporkyna zo zakona nema na ich nahradu pravo (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP).

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze
jeho zdravotny stav sa zhorsuje anie je schopny vykonavat ani v doterajsom rozsahu
prisposobenu pracu a uviedol, ze sa ma podrobit’ d’alsej operacii. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a nariadil mu opatovne presetrit’ zdravotny

stav a mieru poklesu pracovnej sposobilosti nezavislym znalcom.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sadu prvého stupna
potvrdit’ ako vecne spravny. Zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ navrhovatela posudili na ucely sudneho konania vecne prislusné organy podrla § 153
ods. 3 a5 zakona o socialnom poisteni. Po objektivnom posudeni vysledkov vysetreni
zdravotného stavu navrhujucej strany a za jej osobnej ucasti vyhotovili logické a jednoznacné

posudky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP preskamal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet.
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Podra § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z.,
ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 ma narok na invalidny alebo ciasto¢ny invalidny
dochodok podra zakona uc¢inného do 31. decembra 2003 a stc¢asne ma narok na vyplatu
invalidného dochodku podla zakona uc¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh

narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Podla § 263a ods. 12 zakona o socialnom poisteni na ucely tohto zakona
a osobitnych predpisov pokles schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost’ poberatel’a
invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 je viac
ako 70 % a poberatela ciastocného invalidného dochodku priznaného podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004 je 50 %.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel je od roku 1998 ¢iasto¢ne invalidny a za ucinnosti
zakona o socialnom zabezpeceni mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok. Podla § 263
ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa povazuje od 1. januara 2004 ciasto¢ny invalidny
dochodok podlra zakona o socialnom zabezpeceni za invalidny dochodok podlra zakona

0 socialnom poisteni.

Navrhovatel' poziadal 16. februara 2008 o zvysenie invalidného déchodku a o nové

posudenie jeho zdravotného stavu.

Na zaklade ziadosti navrhovatel'a o zvysenie sumy invalidného dochodku zdravotny
stav navrhovatela 17. marca 2009 preskumala MUDr. D., posudkova lekarka socialneho
zabezpecenia Socialnej poistovne, pobocky v Poprade. Na zaklade konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutie odporkyne z 13. maja 2009 preskamali dna 1. jula 2009
zdravotny stav navrhovatela posudkovy lekar socialneho poistenia MUDr. J. a prisediaci
odborny lekar neurolég MUDr. A. Na doziadanie krajského sadu tento posudok z 1. jula 2009
doplnili svojim zhodnotenim uvedenym v lekarskej sprave zo 6. novembra 2009. Vsetky
lekarske spravy posudkovych lekarov a odborného lekara sa zhodli na zavere, ze navrhovatel
nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni) ale je nad’alej ¢iasto¢ne
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invalidny podr'a § 37 ods. 3 pism. b) zakona 0 socialnom zabezpeceni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ doterajsie alebo iné sastavné
zamestnanie len za osobitne ulah¢enych pracovnych podmienok. Celkovym zhodnotenim
nadalej pretrvava pokles pracovného potencialu o viac ako polovicu, ale nie viac ako 80 %. K
uvedenym zaverom dospeli po zhodnoteni neurochirurgického vysetrenia, vysetrenia krénej
chrbtice magnetickou rezonanciou, Z prepastacej spravy z hospitalizacie na
neurologickom oddeleni 1. oktobra 2009 a prislusnej zdravotnej dokumentacie tykajucej sa

navrhovatela.

Ochrana poberatelov c¢iasto¢nych invalidnych dochodkov priznanych podra predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004 zakotvena v § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni
spociva v tom, ze v pripade ziadosti o priznanie invalidného dochodku podrla tohto zakona
(teda ziadosti o vyssi dochodok ztitulu zvysenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ nad 50%), podanej po preskamani trvania invalidity podl'a § 263a ods. 1
a ods. 2 citovaného zakona, invalidita musi byt posudena podla § 71 cit. zakona a sucasne
musi byt posudené aj trvanie ciastocnej invalidity podrl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom
2004 (podra § 37 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni).

V danom pripade odporkyna nevykonala dokazovanie o posudenie miery poklesu
schopnosti navrhovatela podla § 71 zakona o socialnom poisteni. Posudkovi lekari
socialneho poistenia v posudkoch zo 17. marca 2009, z 1. jala 2009 a zo 6. novembra 2009
posudili trvanie invalidity len podl’a zakona o socialnom zabezpeceni. Postup odporkyne pri
rozhodovani o naroku navrhovatel'a na invalidny doéchodok navrhovatel'a preto nezodpovedal

§ 263 ods. 5 zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud sa nestotoznil s rozsudkom krajského sudu nakor’ko dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie a postup odporkyne nie sa v sulade so zakonom, ked odporkyna
rozhodla na zaklade neaplného zistenia skuto¢ného stavu veci. Rozsudok sadu prvého stupna
preto zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zo 7. aprila 2009 ¢islo X. zrusil a vec jej vratil na

d’alsie konanie.
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V d'alsom konani bude tlohou odporkyne doplnit dokazovanie o posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkova ¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou podra § 71 zakona o socialnom poisteni, v ramci ktorého posudkovy lekar
posudi aj trvanie invalidity podla § 37 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni. Az po takto
vykonanom dokazovani moze odporkyna rozhodnat’ o naroku na invalidny dochodok podla
§ 70 zakona o socialnom poisteni a v pripade, Zze taky narok vznikne, rozhodne aj o subehu

davok v sulade s § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni.

Ugastnikom odvolaci sad nepriznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1
a § 246¢c OSP vspojeni s § 224 ods. 1 aods. 2 OSP, lebo navrhovatelovi ziadne trovy

nevznikli a odporkyna narok na ich nahradu nema.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



