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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., s.r.o., V.X., B.,
proti odporcovi: M., s.r.o., P.X., B., v zast. JUDr. K.S., advokat, P.X., B., o zaplatenie 17 752
Sk s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave

¢.k. 9 Cbi 22/06-80 zo dna 22. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spét'vzatie navchu pripu§t a, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Cbi 22/06-80 zo dia 22. marca 2007 zrusSuje

akonanie zastavuje.

Navrhovatel j e p o vinny odporcovi zaplatit na ucet pravneho zastupcu

JUDr. K.S., advokata, vedeny v X, a.s. ¢. X., nahradu trov konania vo vyske 5.411,90 Sk.

Uspesnému odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k. 9 Cbi 22/06-80 zo dna 22.3.2007 rozhodol
tak, ze zalobu zamietol a navrhovatel'a zaviazal na nahradu trov konania. V oddvodneni
rozsudku skonstatoval, ze akceptoval namietku preml¢ania vznesenii odporcom, nakolko

navrh bol podany az po uplynuti Stvorrocnej lehoty.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal odvolanie a uviedol, ze
ked’Ze pravny nastupca péovodného navrhovatela S., s.r.o. sa s prdvnym nazorom odporcu o

premlcani stotoznil, pred uskutocnenim prvého pojednévania po pripusteni zmeny ucastnika
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konania, zobral ako navrhovatel' pisomnym podanim dia 21.3.2007, doru¢enym sudu
23.3.2007 (zalobu v plnom rozsahu spédt’ a poziadal v spiat'vzati zaloby, aby std konanie
vo veci zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z €astnikov konania nema narok

na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatela podla
ustanovenia § 214 ods. 2 pismeno f/ O.s.p. a zistil, Ze predmetom Zaloby dorucenej 2.7.2004,
ktoru podal navrhovatel oznaceny ako JUDr. 1.G., spravkyia konkurznej podstaty upadcu
S.k., a.s. a navrhovatel’ II. S.k., a.s. proti odporcovi M., o zaplatenie 17 752 Sk. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz 33 Rob 1560/2004 zo dna 2.11.2004, voci ktorému bol podany odpor
podanim zo dna 24.11.2004 (list v spise 32), voc¢i ktorému navrhovatel’ 1. zaslal vyjadrenie,
oznacil ho za nedévodny a navrhol jeho navrhu vyhoviet. Vo veci sa konalo pojednavanie
dna 12.4.2005, ktoré bolo odrocené a nasledne bolo pojednéavanie dia 8.12.2005, na ktorom
bolo konstatované, ze konajuci sud nie je vecne prisluSny. O nesthlase s postapenim veci
bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 3 Ndob 1/2006 zo dia
25.1.2006 tak, ze vo veci je prislusny Krajsky sud v Bratislave. Podanim zo diia 24.5.2006
navrhovatel’ I. poziadal o pripustenie zmeny ucastnika na navrhovatel'a S., s.r.o., na zaklade
zmluvy o postapeni zo dna 14.3.2006, ktora zmenu konajici sud uznesenim
9 Cb 23/2006-66 pripustil tak, Ze na miesto doterajSieho navrhovatel'a 1/ vstipila spolo¢nost’
S., s.r.o. Listom zo dina 15.8.2006 spolocnost’ S., s.r.o. ziadala o vytyCenie pojednéavania,
ktoré bolo zvolané na 22.3.2007, na ktorom bol vydany rozsudok za nepritomnosti
navrhovatel'a, ktory jeho neucast’ neospravedlnil. Az podanim doruc¢enym sudu 23.3.2007
ziadal jeho neucast’ ospravedlnit’ a nadvrh na zacatie konania zobral spét’ a ziadal rozhodnat’
o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov konania nebude nahrada trov konania

priznana.

Zakladnou otazkou pre postdenie dovodnosti odvolania vo¢i rozhodnutiu o ndhrade
trov konania je, ¢i konajuci sud pochybil, ked’ pravnemu zastupcovi odporcu nahradu trov
konania priznal, na zaklade spit'vzatia zaloby zo dia 21.3.2007. Je pravdou, ze navrhovatel’
navrh na zacatie konania zobral spit’ podanim zo dna 21.3.2007, ale toto spét'vzatie bolo
dorucené 23.3.2007, teda po pojednavani konanom dia 22.3.2007 za Gcasti odporcu, ktory bol

v konani Gspes$ny, ked’Ze navrh na zacatie konania bol zamietnuty.
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Podl'a ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spét, ked uz
rozhodol std prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spit'vzatia. Sud spdtvzatie nepripusti, ak druhy Uc€astnik z vaZnych
dovodov s tym nesuhlasi. Ak spit’vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupiia a konanie zastavi. V danom pripade ndvrh na spét'vzatie navrhovatel' datoval pred
pojednavanim a dorucil po pojednavani. Na zaklade pripisu, ¢i odporca so spét'vzatim suhlasi,
nebola dorucend sudu Ziadna odpoved’. Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzhliadol ziaden

vazny dovod, preco by spat'vzatie navrhu na zacatie konania nepripustil.
y 5 y

Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak niektory z Gcastnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit,, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany ddvodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.
V danom pripade pravny nastupca navrhovatel’a vzal navrh na zacatie konania spét’ z dovodu
dovodne vznesenej namietky premlcania, teda nie pre spravanie odporcu. Z uvedeného
vyplyva, ze prvostupniovy sud rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ navrhovatela zaviazal

odporcovi zaplatit’ ndhradu trov konania. VySka priznanych trov konania namietana nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného odvolanie navrhovatela
oznacCil za pravne neddvodné a o prvostupnovych trovach konania rozhodol podla § 146

ods. 2 O.s.p. a navrhovatel'a na nahradu prvostupiiovych trov zaviazal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze GspeSnému odporcovi ziadne trovy

nevznikli, a preto mu Najvyssi sid Slovenskej republiky Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave diia 28. maja 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



