Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 41/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej R., ICO : X,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom UZzhorodska 21,
Kosice, proti povinnému P. H., 0 vymoZenie 41,36 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp.zn. 8 Er 1102/2010, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2011, sp.zn.
16 CoE 188/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie
41,36 € s prislusenstvom. Povinnost' povinného =zaplatit' jej tuto sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sidu Kosice z 8. marca 2010 sp.zn. 2 C 339/2009.
Stdny exekutor nésledne v zmysle § 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,Exekucény poriadok!) poziadal Okresny sud Lucenec o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 26. januara 2011 ¢.k. 8 Er 1102/2010-22 zamietol
ziadost' sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, ze po preskimani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exeklicie aexekucného titulu zistil rozpor exekuéného titulu

so zékonom. Posudil (vysSie citovany) rozsudok arbitrazneho sudu (exekucny titul), ktory
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ulozil povinnému povinnost’ plnit’ na zéklade poistnej zmluvy ¢. 4402800017 uzatvorene]
medzi opravnenou apovinnym dna 30. januara 2007 adospel kzaveru, ze uvedené
rozhodnutie nie je sposobilé byt riadnym exekucnym titulom v zmysle ustanovenia § 41
Exekuéného poriadku. Vykladom smernice Rady (ES) 93/13 z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a rozsudku ESD z 27. juna 2000 vo veci Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941 dospel k zaveru, ze
rozhodcovska dolozka v poistnej zmluve bola v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou
podmienkou aako takd uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a ¢asti XV. Ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok zalobcu, ktoré su
prilohou poistnej zmluvy, je na rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani prislusny ten
rozhodcovsky sud, ktory na rozhodnutie sporu dodatocne ur¢i poistoviia. Takto koncipovana
rozhodcovska dolozka nemdze byt povazovana za individudlne dojednanu. Opravnena
od pociatku sledovala takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku
sporov zo zmluvy boli tieto vZdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory sa nachadza v mieste
jej sidla, za ucelom minimalizacie jej ndkladov a redlneho stazenia uplatnenia prav
spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou teda napriek jej formalnemu
zneniu realne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitel'a. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny
titul, sa uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky
rozsudok vydany v takomto konani neméze byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie
exekucie. Sud povazoval exekucny titul za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho

vlastnosti za neodstranite'nu prekazku, braniacu vo vykonani exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. aprila 2011
sp.zn. 16 CoE 188/2011 uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa s dovodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni sudu prvého stupna. V suvislosti s odvolacou namietkou
opravnenej o prekroceni pravomoci exekuéného sudu pri preskimavani pravoplatného
rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu v exekucnom konani poukazal
na ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zakon
0 rozhodcovskom konani®), ktoré v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institut — prieskumnu
pravomoc exekucného sudu, resp. sudu rozhodujuceho vo veci vykonu rozhodnutia.
Exeku¢ny sud je pri postupe podla § 45 Zakona o rozhodcovskom konani opravneny hladiet

na rozhodcovsky rozsudok tak, ako by materidlne pravoplatny nebol — nie je nim teda viazany
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vzmysle § 159 O.s.p. amoéze ho preskimavat’ z hladisk vyjadrenych v § 45 Zakona
0 rozhodcovskom konani aj ¢o do jeho materidlnej spravnosti. Moze teda skumat, ¢i su tu
dovody na zastavenie uvedené¢ v § 57 Exekucného poriadku, ¢i st tu nedostatky uvedené
v § 40 pism. a/ alebo b/ Zakona o rozhodcovskom konani, alebo ¢i rozhodcovsky rozsudok
zavézuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. V zhode s konstatovanim prvostupniového sudu,
odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade rozhodcovskéa dolozka, tak ako je koncipovana,
sposobuje hruby nepomer v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, nakolko spotrebitel’ nielenze nema dosah na vyber rozhodcovského sudu,
pripadne rozhodcu, ale v zmysle uvedenej dolozky sa spotrebitel’ vopred vzddva moznosti
rieSit’ pripadné spory vzniknuté zo zmluvného vztahu pred riadnym (Stditnym) sudom.
Rozhodcovska dolozka tak predstavuje neprijatelni podmienku v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Pokial' opravnena tvrdi, Ze rozhodcovska dolozka je dojednana individudlne,
nakol’ko ju mohol povinny odmietnut’ bez toho, aby malo odmietnutie osobitnych dojednani
vplyv na zvysok jeho poistného vzt'ahu, odvolaci sud poukézal na zaclenenie rozhodcovske;j
dolozky do VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré boli neoddelitel'nou sucast'ou poistnej
zmluvy. VSeobecné poistné podmienky v danom pripade predstavuju kompaktny, vopred
pripraveny celok upravujici podmienky poistného vztahu, jeho vznik, zanik, prava
a povinnosti zmluvnych stran, jednotlivé druhy poistenia a pripoistenia, pricom rozhodcovska
dolozka je sucastou poistnych podmienok ako ,,XV. Cast’ — rozhodcovské konanie“. Povinny
tak svojim podpisom mohol v§eobecné podmienky poistenia akceptovat’ ako celok alebo ich
odmietnut’. Povinny (poistnik) nemal moznost’ prejavit’ svoju slobodni vol'u len ohl'adom
rozhodcovského konania, resp. rozhodcovskej dolozky, takato zmluvnd podmienka rozhodne

nie je dojednand individudlne.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a tieZ nim potvrdené uznesenie stidu prvého stupia
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedla, ze sudy v danom pripade
rozhodovali vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci a tym zatazili konanie vadou v zmysle
§ 237 pism. a/ O.s.p. Podl'a nazoru opravnenej rozhodcovsky sud rozhodoval v sulade
so zékonom na zéklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné siudy nemaji
vo vztahu krozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sudov, a preto

V zavere nie su opravnené preskiimat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Ustanovenie
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§ 45 zékona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje v tam vymenovanych pripadoch exekuc¢né konanie
zastavit’, nie vSak zamietnut’ ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Skimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky v exeku¢nom
konani nema oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Tiez namietala, Ze sudy jej
nespravnym postupom odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze
i ked’ sa v exeku¢nom konani spravidla pojednavania nenariad’ujt, v prejednavanej veci vSak
exekucné sudy zdanlivo na tucely preukdzania rozporu exekucného titulu so zakonom
S poukazom na § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z,.z. dokazovali aani jeden z dvoch sudov
pojednavanie nenariadil. Listiny, ktoré mali podl'a ndzorov oboch sudov pre pripad podstatny
vyznam, sudy neprecitali a ani neoboznamili ich obsah. Tym jej odiiali moznost’ vyjadrit’ sa
k vykonanym dbékazom. Opravnena teda nemala moznost vyjadrit sa ktomu, preco
rozhodcovskl dolozku obsiahnutil v osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve
povazuje jednoznacne za individuadlne dojednanti, ateda platnd zmluvni podmienku.
Dovolanie oddévodnila aj tym, ze sudy nizSich stupniov svoje rozhodnutia zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky
a 0 svojej opravnenosti zamietnut' Ziadost' na vydanie poverenia z dovodu neprijatelnosti

rozhodcovskej dolozky (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as opravnena (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241 ods. 1
veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripustia.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)

alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
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Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupiia
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uzneseniu o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord

nepatri do pradvomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduji spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, obchodnych, rodinnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7 ods. 1

0.s.p.).

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia v obCianskom sidnom konani sudy

preskimavaju (okrem iné¢ho) aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.
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Iné veci prejedndvaji arozhoduju sudy v obCianskom sidnom konani, len ak to

ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstrdnitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, ze stiid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postupit’ inému orgéanu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

Dovolatel’ka vyc¢ita stdom oboch stupiiov (vo vztahu k namietanej vade podla § 237
pism. a/ O.s.p.), ze vrozpore so zakonom a Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS preskumali
pravoplatny exekucny titul abez zdkonom zvereného opravnenia v exeku¢nom konani
skamali prijatel'nost’, ¢i neprijatenost’ rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ka teda namieta, Ze
rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak
0 namietku inu, ktora dovolatel’ka uvadza vo vdzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti

zéaverov sudov (ich pravneho postudenia), na ktorych zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekuénom konani.
Rozhodovanie sidov v takomto konani vyplyva priamo zo zakona (§ 29, § 38 ods. 3, § 34
ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Ani samotnd dovolatel’ka (ako uz bolo vyssie uvedené) vadu
konania uvedentl v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzuje z toho, Ze sudy vobec nemohli konat’,

teda ich pravomoc konat’ v exeku¢nom konani nepopiera.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich
pravomoci, a preto nie je opodstatnena namietka dovolatelky o existencii vady konania

Vv zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Dovolatel’ka tiez namietala, ze stdy je odnali moznost' pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat' a uplatiiovat’ a realizovat’ procesné opravnenia ucastnika
obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.



7 4 Cdo 41/2012

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze
stdy vykonali dokazy listinami bez nariadenia pojednavania, a teda bez jej ucasti. Rovnako

im vytykala, ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom.

V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do §tadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych std poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskima ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie aexekucny titul
z hl'adiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skima, ¢i navrh na vykonanie exektcie
ma vsetky naleZitosti, ¢i je k nemu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st oprdvnena a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
vzmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sid skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie st
V rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného
v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stddiu sid nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak si rozhodujiice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie

exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide o ndmietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych prav.

Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Pravne posudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis, alebo ak sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
uspesne odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci

sudmi niz$ich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z § 239 O.s.p. a dovolacim stidom
neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravnenej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze povinnému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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