Najvyssi sud 5 Cdo 59/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Ing. J. K., proti
povinnej JUDr. A. G., zastiipenej JUDr. A. A., advokétkou v N., , 0 vymozZenie 35 185,55 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Presov pod sp.zn. 6 Er 2040/2003, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. decembra 2009, sp.zn. 5 CoE
67/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 15. decembra 2009, sp.zn. 5 CoE 67/2009 zastavuje,.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 24. oktébra 2005, ¢.k. 6 Er 2040/2003-43 namietkam
povinnej proti exekucii vyhovel. S poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, e/ a f/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
dospel kzaveru, ze vzhladom na Cciastocné plnenie opravnenému v prebiehajucom
konkurznom konani v sulade suvedenymi zidkonnymi ustanoveniami nie je pripustné
vykonavat’ exekuciu z dovodu, Ze ide o pohl'adavku proti podstate, ktort mozno uspokojit’

Vv prebiehajicom konkurznom konani.

Krajsky std v PreSove na odvolanie opravneného uznesenim z0 14. februara 2006,
sp.zn. 3 CoE 80/2005 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a namietky povinnej
proti exekucii zamietol. Mal za to, Ze nie je mozné sucasne poskytovat’ spravodlivi stidnu
ochranu tc¢astnikovi konania a zaroven striktne vykladat’ ustanovenie § 14 Zakona o konkurze

a vyrovnani v zneni pred novelou. Odovodnenie sudu prvého stupiia v tom, ze ohladom
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naroku opravneného nie je pripustné vykonavat’ exekiciu z dovodu, Ze ide o pohl'adavku proti
podstate, ktora mozno uspokojit’ v prebiehajuicom konkurznom konani, nepovazoval
za presné, urCité a spravne. Poukézal na to, Ze je potrebné rozliSovat’ dva pradvne rezimy
exekuénych veci, ato exeku¢né konania zacaté po novele ucinnej od 1. augusta 2000
ana exeku¢né konania zacaté v predchadzajlicom obdobi. Dospel k zaveru, Zze ak sa podla
ustalenej sudnej praxe mozu dokoncit’ exeku¢né konania po schvaleni priklepu, potom mozno
kedykol'vek uspokojit’ pohl'addvky v ramci konkurzu, ateda aj po zacati exekucie, ak sud
prvého stupna vydal poverenie na vykonanie exekucie. Konstatoval, Ze Ciastocné plnenie
opravnenému V prebiehajicom konkurznom konani bolo uZ realizované, ale az po zacati

exekucie v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie povinnej rozsudkom z 25. aprila
2007, sp.zn. 1 Cdo 116/2006 uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Mal za to, Ze na majetok patriaci do konkurznej podstaty nemozno
vykonavat’ exekuciu ani pre pohladdavku proti podstate, ktora vznikla uloZenim povinnosti

spravcovi konkurznej podstaty konani zacatom po vyhlaseni konkurzu.

Krajsky sud v Presove, potom, ako mu bola vec vratena na d’alSie konanie, uznesenim
z 15. decembra 2009, sp.zn. 5 CoE 67/2009 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna ako
vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zhodne so sidom prvého stupna dospel
k zaveru, ze v danom pripade ohladom naroku opravneného nie je pripustné vykonavat
exektciu, kedze ide o pohladavku proti podstate, ktordt mozno uspokojit’ v prebiehajucom

konkurzom konani.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie povinna, ktora navrhla
uznesenie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, ze odvolaci
std pochybil, ked’ nepostupoval v zmysle vyroku o trovach konania uvedeného v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nerozhodol o trovach pévodného a dovolacieho
konania. Taktiez namietala, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nebol

dostatocne zisteny skutkovy stav.

Opravneny navrhol dovolanie povinnej ako nepripustné odmietnut’.
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Podanim z 24. oktobra 2010, doruc¢enym sudu prvého stupna 27. oktobra 2010
(¢.1. 130 spisu) vzala povinna svoje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sadu v celom

rozsahu spat’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

So zretelom na uvedeny, pravne ucinny dispozitivny tkon tucéastnicky konania,
ktorym vzala dovolanie spat, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) konanie o dovolani zastavil podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Povinna z procesné¢ho hl'adiska
zavinila zastavenie dovolacieho konania, ak na zaklade vlastného rozhodnutia, vyuZzijic svoje
dispozi¢né pravo, sa rozhodla vziat’ podané dovolanie v celom rozsahu spét’, preto jej vznikla
povinnost’ nahradit opravnenému trovy dovolacieho konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky mu vsak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh

na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. maja 2012

JUDr. Vladimir Magura, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



