Najvyssi sud 4S7£/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senatu zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. O., spravca konkurznej podstaty upadcu A., T., ICO: X.,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. ¢. 63, Banska
Bystrica, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia = Zzalovaného ¢&.  1/223/16662-
117280/2010/992517-r zo dna 16.11.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 65/19/2011-197 z 10. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/19/2011-197 zo dna 10. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 4S71/4/2012

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa Zalobca (spravca
konkurznej podstaty tipadcu A.) domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu KoSice 1, ¢.
695/230/44028/10/Tar z 27.5.2010 a ktorym spolo¢nosti A. nebol priznany nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie jul 2005 vo vyske 243 915, 49 Eur podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1
zak. €. 511/1992 Zb.

Krajsky sud vo svojom rozsudku konstatoval nasledovné:

»Dnom 17.5.2005 zacali zamestnanci Danového turadu KoSice I vykondvat
u danového subjektu — A., T. kontrolu na zistenic opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podl'a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie — jul 2005. Okresny sud Kosice I uznesenim ¢. k. 31K/13/2008-601 zo dia 28.5.2008

vyhlésil konkurz na majetok dlznika A., T., ICO: X. aza spriavcu konkurznej podstaty

ustanovil JUDr.O., M.. Kontrolné zistenia preukazali, ze danovy subjekt uskuto¢ioval predaj

tovaru z colného skladu, pri ktorom nepriznal a neodviedol DPH. Hodnotu tovaru predané¢ho
Z colného skladu zahrnul do hodnoty vykazaného vyvozu do tretich $tatov. V kontrolovanom
zdanovacom obdobi danovy subjekt dalej deklaroval vyvoz tovaru do tretich Statov
oslobodeny od DPH, ale nepreukazal uz dodanie tovaru do miesta ur€enia na uzemi treticho
Statu. Tym zo strany danového subjektu nedoslo k splneniu podmienok na oslobodenie od
dane podl'a § 47 zékona €. 22/2004 Z.z.

Dovody uvedené v Zalobe (v porovnani s dovodmi uvedenymi v odvolani proti vysSie

uvedenému dodato¢nému platobnému vymeru), vymedzil zalobca do troch zakladnych skupin

atymi sa 1/ procesna stranka vykondvania danovej kontroly, otdzka 2/ splnenia
hmotnopravnych podmienok podl'a § 47 ods. 1, 3 zadkona o DPH a 3/ absencia pravomoci
spravcu  dane dodatoéne urCit danovému subjektu danova povinnost, kedZze
sa v kontrolovanom pripade nejednalo o tovar spoloCenstva, pricom na tento tovar

sa nevzt'ahuju predpisy o dani z pridanej hodnoty.
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V odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru Danového uradu KoSice I zalobca

neuviedol namietku tykajucu sa dizky datiového konania. Néamietku nedodrZania lehoty

na vykonanie dafnovej kontroly uvddza az v zalobe. Preto ani Zalovany sa s touto ndmietkou

nemohol v napadnutom rozhodnuti vysporiadat’ a neuviedol viom doévody, ktoré
odovodnovali ukoncenie danovej kontroly po jej preruSeni v zakonom stanovenej lehote

do I roka. Z tohto istého dévodu (neuvedenic namietky nedodrZania lehoty na vykonanie

daniovej kontroly v odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane), potom ani

konajtci sud tato zalobnl ndmietku nebude ziadnym sposobom hodnotit’.*

Zo zakonnych ustanoveni §§ 15,47 ods. 1,3, § 19 ods. 1 a9 a § 8 ods. | pism. a/ zak.
€. 222/2004 Z.z. podla néazoru krajského sidu jednoznaéne vyplyva, Ze na uplatnenie
oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru vznikd zakonny narok len vtedy, ak tovar bol

prepusteny do colného rezimu vyvoz andsledne prepraveny alebo odoslany z tuzemska

na uzemie treticho S$tatu, Co je danovy subjekt povinny preukdzat pisomnym colnym

vyhladsenim o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, kde je prisluSnym colnym orgdnom

potvrdeny vystup tovaru z izemia spolodenstva a dokladom o odoslani alebo preprave tovaru.

Je preto nepostacujuce, ak danovy subjekt v daiovom priznani iba deklaruje vyvoz tovaru
do tretich $tatov, ale sti¢asne nepreukaze dodanie tohto do miesta uréenia na uzemi treticho

Statu.

V kontrolovanom zdanovacom obdobi spolocnost’ A. uskuto¢nila predaj tovaru

v colnom sklade bez dane z pridanej hodnoty. Spolo¢nost’ A. bola v ¢ase tohto predaja

zdanite'nou osobou. Tovar deklarovany na fakturach bol umiestneny v prenajatom colnom

sklade. V kazdej obchodnej transakcii vystupuje na jednej strane dodavatel’ a na druhej strane
odberatel’, priCom identifikacia uvedenych obchodnych strdn musi byt zrejma z vystavenych
faktar a podla prideleného identifikacného cCisla je nezamenitena. Vyvoz tovaru, ktory
kontrolovany danovy subjekt deklaroval na colnych vyhldseniach, nemoZzno povazovat za

preukazany, pretoze colné organy Statov uréenia — Ruska a Ukrajiny jednoznacne potvrdili, ze

kontrolovany danovy subjekt dovoz fakturovaného tovaru na ich Uzemie nerealizoval.

Uvedené skutocnosti boli potvrdené jednotlivymi odpoved’ami Colného riaditel'stva SR zo
dia 21.2.2007, 19.6.2007, 8.1.2009, 28.5.2009 a 4.5.2010. S vysledkami preverovania

Colného riaditel'stva SR bol zalobca okrem materidlov vvhotovenych vvluéne pre potreby

kontrolora, oboznameny dia 24.5.2010, kedy bol prerokovany protokol o vysledku danovej

kontroly ¢. 695/321/37830/2010/Teg zo dna 6.5.2010. Pokial’ ide o danovym subjektom
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deklarované odberatel'ské spolocnosti (M., M., F.), tak na zéklade vysledkov medzinarodné¢ho
preverovania ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze by uvedené spolo¢nosti nickedy vykonavali v USA
obchodné aktivity ateda, Ze by ako redlne fungujice spolo€nosti existovali. O uvedenych
spolo¢nostiach nie st zaznamy ani v obchodnej ani v danovej sprave USA, pricom adresy pri
nich uvddzané st adresami registrovanych agentov — zastupcov pre ucely prijimania
a odovzdavania pravnych dokumentov a nie za uc¢elom vykonavania obchodnej ¢innosti. Tieto
spolo¢nosti nebolo mozné preverit’ ani cez bankové operacie zich uctov, kedze konatel

kontrolovaného danového subjektu — spolo¢nosti A. uviedol, ze tieto platili za tovar

v hotovosti priamo v sidle spolo¢nosti A. a nepozna ani mend konkrétnych o0sob, ktoré platbu

uskutocénovali.

Diferencovanie medzi tovarom spolo¢enstva a tovarom, ktory nema charakter tovaru

spolocenstva, na ktory zalobca poukazuje, je podstatné len z hl'adiska colnych predpisov.
Zékon ¢. 222/2004 Z.z. uvedené rezimy nerozliSuje. SkutoCnost, Zze tovar bol z colného
skladu prepusteny do rezimu vonkajsi tranzit nema vplyv na posudenie toho, ¢i predaj tovaru

v colnom sklade podlieha dani z pridanej hodnoty.

Ako zédkonny hodnoti sid postup spravcu dane, ktory v zaujme toho, aby skuto¢nosti
rozhodujlce pre spravne urcenie daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, poziadal
0 sucinnost’ prislusné colné organy s otazkou, ¢i bol tovar, ktory danovy subjekt deklaroval
ako vyvezeny, v skutoCnosti aj prepraveny do miesta urCenia na uzemi treticho Statu,

¢o napokon tymto spdsobom preukazané nebolo.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., predmetom dane je dodanie
tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., na ucely tohto zédkona

je tuzemskom uzemie Slovenskej republiky.

Podla ust. § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., miestom dodania tovaru,
ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar

nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany,

zacina uskutoc¢novat, S vynimkou podla pismena b/, odseku 2 a § 14.
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Predaj tovaru v colnom sklade podlieha dani z pridanej hodnoty. Podla ¢l. 16 Siestej
smernice Rady ES 77/388/ES resp. ¢l. 156 Smernice Rady 2006/112/ES zo dna 28.11.2006
maju Clenské Staty moznost oslobodit’ od dane tam uvedené transakcie ako napr. dodanie
tovaru urc¢eného na predlozenie k precleniu, pripadne umiestneného do docasného skladu,
dodanie tovaru urc¢eného na umiestnenie do slobodného pasma alebo do slobodného skladu,
dodanie tovaru ur¢eného na prepustenie do rezimu colnych skladov alebo do rezimu aktivny
zuslachtovaci styk. Slovenska republika tento postup nesledovala a zdkonom €. 222/2004 Z.z.

dodanie tovaru uréené¢ho na prepustenie do rezimu colnych skladov neoslobodila.

Podl'a nazoru krajského stdu, ked'Ze tvrdenie zalobcu, ze spravca dane nemdze
posudzovat’ predaj tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva v colnom sklade, ale, ze tu mozu
konat' len colné organy, je neopodstatnené, pravne irelevantna je aj namietka zalobcu,
ze pravo dodatoCne ur¢it’ danovll povinnost’ platitelovi dane z pridanej hodnoty prisliicha

colnym organom.

Podrla ust. § 2505 ods. 1 O.s.p., ak std po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach Zaloby*) dospel
k zaveru, Ze rozhodnutic a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade

so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

Po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj predchadzajiceho postupu
spravnych organov prvého a druhého stupna, krajsky sud dospel k ndzoru, ze dokazy,
ktoré jednoznacne potvrdili skutkovy stav tak, ako ho zistili tieto spravny organy, boli
zadovazené a vykonané v stlade s ustanovenim § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. a vyhodnotené

v stlade so zédsadou vol'ného hodnotenia dokazov, ¢o nemal sid dovod spochybiiovat’.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie, v ktorom podl'a presvedéenia
zalobcu prvostupnovy sud pochybil, ked” vydal rozhodnutie skoér, nez by bol preskumal
a ozrejmil vSetky rozhodné skutocnosti tykajuce sa splnenia hmotnopravnych podmienok
na oslobodenie od DPH pri vyvoze tovaru, posudenia, ¢i predaj tovaru v colnom sklade

podlieha DPH avykonal doslednejsi vyklad prislusnych pravnych predpisov a tiez
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doslednejsie  hodnotenie dokazov o tvrdeniach sporovych stran vedice k spravnemu

pravnemu posudeniu veci.

V konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze zalobcom dodany tovar bol v jeho mene
odoslany do miesta urenia na uzemi treticho Statu, pricom zalobca preukazal tak vyvoz
tovaru (colnym orgdnom potvrdeny JCD — jednotny colny doklad o vystupe tovaru z Gizemia
ES), ako aj doklad o preprave tovaru (CMR). Ziadne zakonné ustanovenie neupravuje
povinnost’ zalobcu preukazovat v daniovom konani aj dovoz tovaru v tretom State. Sucasne
ziaden pravny predpis neuklada zalobcovi deklarovat” konkrétne miesto urenia na tzemi
treticho Statu, na danové ucely postaci, ak je nesporné, ze miesto urcenia sa nachadza mimo

uzemia ES a na izemi tretieho Statu, Co zalobca nesporne preukazal.

Je nesporné, ze krajsky sud svoj zdver o tom, Ze je nepostacujuce V danej veci splnit’

iba zdkonnu podmienku pri vyvoze tovaru deklarovanim cez vystup tovaru prostrednictvom

CMR, JCD, ze tovar opustil uzemie Slovenskej republiky, vobec ni¢im neoddvodnil,

z uvedeného dovodu je tento jeho zaver nepreskimatelny. Krajsky sud dospel k uvedenému
zaveru iba na zaklade citovania Vrozhodnuti uvedenych zdkonnych ustanoveni, z ktorych
vSak ni¢ iné nevyplyva (Co by mal zalobca predlozit’) a ani sud v odovodneni rozsudku
nekonkretizoval, Co chybalo na preukédzanie splnenia podmienok pre oslobodenie od DPH
pri vyvoze. Je teda nesporné, ze zo strany krajského stidu uplne absentovalo hmotnopravne
posudenie aplikacie a podmienok oslobodenia od dane pri vyvoze (§ 47 ods. 1, 3) vo vztahu

k Zalobnym doévodom.

V danom pripade je hmotnopravnym predpokladom oslobodenia od DPH preukéazanie
skutocnosti, ze tovar bol skuto¢ne vyvezeny, pricom v stlade s komunitdirnym pravom sa tato
okolnost’ preukazuje dokladom o vyvoze, na ktorom prepustenie z colného rezimu potvrdzuje

Statom poverena autorita — prisluSny colny organ.

Za danych okolnosti vyzadovala zésada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie, zahfiajiica poziadavku, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch, aby krajsky sid rozumne a v dostatocne;j
miere odovodnil vyklad § 47 ods. 3 zdkona o DPH, ktory zvolil, z hl'adiska splnenia
podmienok pre oslobodenie od DPH pri vyvoze tovaru. Takéto odovodnenie vsSak

v napadnutom rozsudku krajského stidu tiplne absentuje.
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Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a to v medziach podaného odvolania limitovaného obsahom
relevantnych dovodov zaloby a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu nie

je dovodné vyhoviet'.

Najvyssi sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania s poukazom
na ustanovenie § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze verejné vyhlasenie rozhodnutia bolo oznamené

vopred v salade s § 156 ods. 3 O.s.p., ako aj na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia O.s.p. ak sa odvolaci sud
Vv celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni

obmedzit’ len na konStatovanie sprdvnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisového materidlu
(administrativneho spisu a spisu stdu prvého stupna) dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti
predaja tovaru Vv colnom sklade spolo¢nostiam ozna¢enym V rozsudku krajského sudu
su nesporné a vyplyvaji zobsahu spisovej dokumenticie. Medze sudneho prieskumu
rozhodnutia zalovaného stanovil krajsky sud v stlade s ustanovenim § 247 ods. 2 O.s.p.,
t.J. v medziach, pokial' bola z konkrétnych skutkovych a pravnych doévodov vycerpana
moznost’ podania opravného prostriedku v administrativnom konani. Krajsky sud tieto medze
zaloby ustalil vo svojom rozsudku na str. 9 v ods. 4 a 5 a odvolaci sud sa s takto vymedzenym

predmetom stidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia stotoziuje.

K dévodom odvolania v bode III. preto odvolaci sud len zdoraziuje, ze je v stulade
so zakonom postup krajského sudu, pokial’ sa nezaoberal dovodmi zaloby, ktoré sa tykali
lehoty na skoncenie danovej kontroly. Hoci zalobca v sidnom konani tvrdi, ze danova

kontrola bola nezdkonna v dosledku poruSenia zakonnych ustanoveni o lehotach na jej
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vykonanie, odvolacie dévody v administrativnom konani toto tvrdenie neobsahuju. Podla
§ 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. odvolaci organ preskiima prvostupniové rozhodnutie spravcu
dane vzdy Vv rozsahu pozadovanom v odvolani; nemozno preto sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ako druhostupiiového spravneho orgénu rozsirit' na také dovody,
ktoré neboli predmetom odvolacieho konania v administrativnom konani, pretoze zalobca
nevyuzil svoje opravnenie podat’ z tohto dovodu odvolanie. Pravna argumentacia zalobcu,
ze § 247 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje len na rozhodnutia vydané v sprdvnom konani - podla
spravneho poriadku - zak. ¢. 71/1967 Zb., ktory sa na danové konanie nevztahuje, nie v danej
suvislosti pravne relevantné. Odhliadnuc od ustalenej stidnej praxe, podl'a ktorej spravnym
konanim v zmysle V. casti O.s.p. Spravne sudnictvo sa rozumie kazdé konanie organu
verejnej spravy, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby
v oblasti verejnej, atobez ohl'adu na to, ¢i sa na také konanie arozhodovanie vztahuje
vSeobecny predpis (Spravny poriadok) alebo pravny predpis upravujuci len konanie
a rozhodovanie Specidlneho organu (Zakon o sprave dani a poplatkov), vzdy je podmienkou
mozného prieskumu rozhodnutia spravneho organu (v ponimani ako organu verejnej spravy —
podla § 247 ods. 1 O.s.p.) vyuzitie opravného prostriedku v spravnom konani, pokial’ je podla
zakona pripustny. Osobitne a Specidlne pre konanie podl'a zak. ¢. 511/1992 Zb. plati, Ze prave
dovody odvolania pouzité v dafiovom konani tak urcuji aj medze sudneho prieskumu
danového rozhodnutia (na rozdiel napr. od konania podl'a § 59 Spravneho poriadku, v ktorom
spravny organ aj v odvolacom konani bez ohl'adu na medze odvolania preskiimava spravne
rozhodnutie v celom rozsahu). Medze Zaloby, tak , ako ich ma na mysli § 250j ods. 1 O.s.p. je
preto treba vykladat’ v stvislosti s § 247 ods. 2 O.s.p. a § 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. tak,
ze relevantné su len tie dovody Zaloby (urcujuce medze zaloby), kde rozsah a dovody zaloby
koresponduju s rozsahom a dovodmi odvolania v danovom konani. Rozsudok krajského sudu

tomuto vykladu zdkona zodpoveda.

Pokial’ Zalobca namietal, ze mu nebolo spristupnené na nahliadnutie vyjadrenie
Colného riaditel'stva SR z26.4.2010 spradvcom dane, odvolaci sid povazuje tento postup
za taku vadu konania, ktord sama osebe nemohla mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia.
Spravny organ mal poskytnit” Zalobcovi tak(l Cast’ z obsahu vyjadrenia colného organu,
ktora sa vzt'ahovala k zaverom obsiahnutym aj v samotnom protokole o kontrole a rozhodnuti
spravcu dane , priCom odvolaci sid pripomina, Ze Zzalobca nevyuzil pravne prostriedky

domahat’ sa poskytnutia a spristupnenia potrebnej a pristupnej informacie .
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Prvostupniovy sid neodnal zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom, pretoze vo veci
konal a rozhodol na riadnom tstnom pojednavani; rozsudok krajského sudu reaguje na vsetky
zalobné dovody vratane tych, u ktorych nebolo splnend podmienka § 247 ods. 2 O.s.p.

pre preskimanie zdkonnosti.

Pokial’ ide o hmotnopravne dovody odvolania uvedené v Casti 1. odvolania odvolaci
std len pripomina, Ze JCD, ako aj doklady o preprave st dokazom v daniovom konani tak,
ako ktorykol'vek iny doklad; ak ma spravca dane pochybnosti o predlozenych dokladoch je
opravneny preverit ich pravdivost a vierohodnost. Proces dokazovania neznamena,
ze spravca dane mad bez vyhrad akceptovat doklady predlozené danovym subjektom,
ak so zretel'om na vsetky okolnosti pripadu ma pochybnost’ o tom, ¢i sa obchodna transakcia

uskutocnila spésobom tvrdenym daniovym subjektom.

V stcinnosti s colnym organom bolo v dafiovej kontrole zistené, Ze skutoCnym
vyvozcom tovaru nebola spolocnost’ A. SvedCia o tom vyjadrenia colného organu, najma
vyjadrenie zo dna 26.4.2010. Podla vyjadrenia Colného riaditel'stva SR zo dna 26.4.2010 je
preukazané, ze tovar uvedeny na preverovanych JCD preukdzatelne vystupil z colného
uzemia SR, avSak na prvej strane (bez Cisla) citovaného vyjadrenia sa uvadza, ze ,,Colna
sprava Ukrajiny neeviduje v rokoch 2005-2006 dovozy predmetného tovaru na Ukrajinu, pri
ktorych by ako odosielatel’ vystupovala slovenska firma A. Zaroven vSak ukrajinskd colné
sprava potvrdila, Ze z uzemia Slovenskej republiky bol na Ukrajinu dovezeny tovar (domace
spotrebice), ktorého odosielatelom boli spolocnosti M.a M.. Zuvedeného vyjadrenia je
jednoznacné, Ze Zalobca, spolocnost’ A. nebola vyvozcom tovaru, preto nema narok na
oslobodenie od dane podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Uvedené dava dostato¢né
dovody pre pochybnosti, ¢i obchodna transakcia prebehla podla tvrdenia zalobcu, alebo
napriklad tak, ze tovar vyviezli odberatelia. Odvolaci sud povazuje za opravnenu pochybnost’
spravcu dane a zalovaného, najmd ak zalobca sam pripojil K odvolaniu proti dodato¢nému
platobnému vymeru dokumenty oznacené ako Mapka s dokumentéciou, kde st zahrnuté dve
faktary. Fakttra ¢. 07027 05 zo dna 14.7.2005 a faktira ¢. 07014 05 zo dia 8.7.2005, pre
odberatelov M.a F. na predaj tovaru. ESte v ten isty den odberatelia vystavili faktary pre
odberatel'a P. a odberatela X.. Uvedenymi dokladmi Zalobca sam deklaroval skuto€nosti,
ktoré uvadzaju v odpovedi colné spravy krajin urcenia, Ze na ich izemie nevstupil tovar,
ktorého odosielatelom by bola spoloc¢nost’ A., ale jej odberatelia — zahrani¢né spolo¢nosti

M.a F., M., ktoré st skutocnymi vyvozcami tovaru.



10 4S71/4/2012

Zavery spravcu dane pokial’ ide od posudenie pravneho vyznamu JCD nie je v rozpore
ani srozsudkom NS SR sp. zn. 2Sz{/14/2010, na ktory zalobca poukazal; JCD je sice
hmotnopravnou podmienkou na uplatnenie oslobodenia od DPH, ale v danom pripade boli
zisten¢ skutocnosti, ktoré sved¢ia o nenaplneni materialnej stranky vyvozu tovaru zalobcom.
Odvolaci sud sa stotoziiuje sndzorom zalované¢ho, ktory poukazal na rozsudok ESD
2 28.5.2009 ¢. E-146/05 vo veci Albert Colleé, ze uvedeny rozsudok stanovil ako zakladnu
poziadavku na oslobodenie od dane splnenie materidlnych poziadaviek pred formalnymi,

ktora vSak splnena nebolo, pretoze Zalobca nebol skutocnym vyvozcom tovaru.

K dokladom o preprave tovaru — CMR je potrebné uviest, ze neboli vsetky doklady
uplné, absentovalo na nich miesto dodania na tizemi tretiecho Statu, podpis osoby, ktora tovar
prevzala. U osdb, ktoré boli oznaCené ako prijimatelia tovaru bolo zistené, Ze ide
0 neexistujuce osoby alebo 0 osoby, ktoré nie st evidované v colnej databaze tretich Statov.
Takze ani doklad o preprave tovaru nie je vierohodnym dokazom pre preukazanie splnenia

podmienok na oslobodenie od dane.

Zalobca uskuto¢nil v kontrolovanom zdafiovacom obdobi predaj tovaru v colnom
sklade, ku ktorému neuplatnil dan, ¢im porusil ust. § 19 a § 69 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
V danovej kontrole nebola sporna ta skutocnost, Ze Zalobca disponoval ako vlastnik tovarom,
ktory bol dovezeny na izemie SR. Predmetom sporu nebolo posudenie aplikacie ustanoveni
zékona ¢. 222/2004 Z.z. tykajuce sa dovozu tovaru. Preto aj zalobcom v odvolani namietané
poruSenie ust. § 12 a § 21 zékona ¢. 222/2004 Z.z. je vo vztahu k stidenej veci bezpredmetné.
TiezZ je potrebné uviest’, Ze tito namietku uvadza Zalobca az v odvolani proti rozsudku sudu.
V podanej zalobe aani Vvodvolani proti dodatoénému platobnému vymeru citovanymi

ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z.z. neargumentoval.

Preukézanou skuto¢nostou je, Ze zalobca tovar dovezeny na uzemie SR umiestnil
v colnom sklade a v colnom sklade, teda na uzemi SR, ho predal odberatel'ovi. V zmysle
zakona ¢. 222/2004 Z.z. tak doslo k dodaniu tovaru na uzemi SR atoto dodanie tovaru

podlieha dani.

Pokial’ ide o dovody odvolania uvedené v casti II. je nesporné, ze zalobca uskutocnil

predaj dovezeného tovaru v colnom sklade, ku ktorému neuplatnil dan a disponoval tovarom
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ako vlastnik. Predmetom sporu nebol dovoz tovaru. Preto aj zalobcom v odvolani namietané
porusenie ust. § 12 a § 21 zak. ¢. 222/2004 Z.z. je bezpredmetné, naviac ide o dovody

uvedené az v odvolani proti rozsudku sudu.

Zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty bol harmonizovany prostrednictvom
Siestej smernice Rady ES 77/388/ES 0 spolo¢nom systéme dani z pridanej hodnoty. Podl’a
¢lanku 16 Siestej smernice Rady ES 77/388/ES, resp. ¢&lanku 156 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 ¢lenské Staty mozu oslobodit’ od dane transakcie ako napr. dodanie
tovaru urcen¢ho na predloZenie k precleniu, pripadne umiestneného do docasného skladu,
dodanie tovaru ur¢ené¢ho na umiestnenie do slobodného pasma alebo do slobodného skladu,
dodanie tovaru uc¢eného na prepustenie do rezimu colnych skladov alebo do rezimu aktivny
zuslachtovaci styk. Slovenskéd republika tpravou v zédkone ¢. 222/2004 Z.z. tito moznost
nevyuzila a dodanie tovaru ur¢ené¢ho na prepustenie do rezimu colnych skladov neoslobodila

od dane. Uvedené znamena, ze predaj tovaru v colnom sklade podlieha dani.

Podla nazoru odvolacieho sudu logicky a vecne spravny je aj zaver krajského sudu,
ze dokazy vykonané v spravnom konani jednoznacéne potvrdili skutkovy stav zisteny
spravnymi organmi a preto je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalovany nerozhodol v rozpore
so zékonom, ak dodato¢ny platobny vymer spravcu dane potvrdil. Odvolaci sid odkazuje
na dovody rozsudku krajského stdu, sktorymi sa v plnom rozsahu stotoziiuje a ktoré

nespochybnili ani dévody podaného odvolania.

Z tychto dovodov odvolaci sid prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Trovy odvolacieho konania v stlade s § 250k ods. 1 O.s.p. & contr. odvolaci sud

neuspesnému Zalobcovi nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2012
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JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



