Najvyssi sud 4 Tdo 24/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského
Vv trestnej veci obvineného R. H.  pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych litok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
0 dovolani obvinené¢ho, podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. N. K., proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2010, sp. zn. 5To 8/2010, na neverejnom zasadnuti
14. oktobra 2014 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R.H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KosSice II z 1. oktobra 2009, sp. zn. 3T 129/2007, bol
obvineny R. H. uznany za vinného zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism.sim- a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

v K. od zaciatku r. 2006 do 23. marca 2007 za uc¢elom ziskania finan¢nych prostriedkov
vbyte u H. V. na N. ¢&. X,, vubytovni K. na ul. K., vubytovni B. na ul. T. vyrabal
a prechovaval pseudoefedrin, ktory ziskaval extrahovanim z liekov, napr. Modafenu nasledne
ho predaval ako pervitin roznym osobam na uzemi mesta Kosic v cene od 300 — 500 Sk/9,96 -
16,60 €/za jednu davku.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk. uloZeny trest odilatia
slobody v trvani 5,5 (pat’ a pol) roka.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do ustavu na

vykon trestu odiiatia slobody S minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. bolo obvinenému ulozené aj ochranné

protitoxikomanické liecenie tstavnou formou.

Na podklade odvolania obvineného voci skor uvedenému rozsudku okresného stdu,
Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 27. aprila 2010, sp. zn. 5To 8/2010, podl'a § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a sam podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinené¢ho
uznal za vinného zobzvlast zavazného =zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od zaciatku roka 2006, az do 23. marca 2007 za G¢elom ziskania finanénych
prostriedkov na roznych miestach v K., a to vbyte uH. V., na ul. N.. X., v turistickej
ubytovni K. na ul. K. ¢. 16/A, v ubytovni B. na ul. T. ¢. X. vyrabal, prechovaval a predaval
vo va¢Som mnozstve omamné a psychotropné latky, a to pervitin, ktory odpredaval ndhodnym
osobam v cene od 300 do 500 Sk (9,96 az 16,60 €) za jednu davku a zaroven v uvedenom

obdobi prechovaval predmety urc¢ené na vyrobu omamnych a psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zék. uloZeny trest odnatia

slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia

slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného R. H. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne

dovolanie obvineny R. H..

Obvineny v iom a Vv jeho doplnkoch uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ a § 374 ods. 3 Tr. por. Podl'a jeho nazoru rozhodnutiam sudov
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obidvoch stupnov predchadzalo konanie, v ktorom bolo zasadnym sposobom poruSené jeho
pravo na obhajobu a dokazy, na podklade ktorych sudy rozhodli, neboli vykonané zdkonnym
sposobom, zisteny skutok bol nespravne pravne posudeny, a to v jeho neprospech, krajsky sad
pri ukladani trestu neprihliadol na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. a nebolo aplikované
zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., napriek tomu, ze pre takyto postup boli

splnené zdkonné podmienky.

Naplnenie uvedenych dovolacich dovodov videl obvineny v nasledovnych

skuto¢nostiach.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nemal v zmysle § 2 ods. 14 Tr. por. moznost’
riadne uplatnit’ svoje prava obvineného zarucujuce mu kontradiktornost” konania a rovnost’
zbrani a nemohol nalezite uplatnit’ pravo obhajoby podla § 2 ods. 9 a nasledujuce Trestného
poriadku. V tejto stvislosti poukazal na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. I. US 248/2007 (d’alej len ustavny sud) a str. 11 Nalezu Gstavného sadu ¢. 1L US 34/2007
ako aj povinnost’ sudu v trestnom konani zabezpecit’ i€astnikom konania spravodlivli sudnu
ochranu podla ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, &l. 152 ods. 4, &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ustava) a predovSetkym podla ¢l. 17 a ¢l. 46 az 50 ustavy ako aj ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len dohovor). Podl'a
nazoru obvineného v namietanom sudnom konani nedoslo k splneniu tychto zaruk (napr.
vV odvolacom konani, v ktorom mu bol uloZeny trest, ktory bol zasadnym spdsobom zmeneny

v jeho neprospech a nemal moznost’ riadne a v¢as uplatnit’ prava obvineného a obhajoby).

Dokazovanim vykonanym v priebehu trestného stihania nebolo spolahlivo preukdzané,
7e spachal skutok, z ktorého bol uznany vinnym a so zretelom na ustanovenie § 119 ods. 2
Tr. por. konstatoval, Ze dokazy, na podklade ktorych bol uznany za vinného, neboli vykonané
zakonnym spdsobom. Ide o nepravdivé tvrdenia o0sob zavislych na omamnych
a psychotropnych latkach jedoch a prekurzoroch, ktorych cielom bolo sa na jeho ujmu
vyvinit. Konkrétne namietol vypovede svedkov M. B., D. C. a R. P.. Svedok B. pred sidom
vypovedal, o vyhrazkach policajtov v pripade, ak nebude sved¢it v jeho neprospech,
svedkyiia C. tvrdila, Ze pred obidvoma vysluchmi v pripravnom konani fajé¢ila marihuanu
a svedok P. na stide vypovedal pod vplyvom alkoholu a pervitinu a na policii nevypovedal to,

¢o podpisal a vypoved precitani prokuratorom na hlavnom pojednavani pocul prvy raz.
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Vykonané dokazy hodnotil zo svojho uhla pohl'adu, namietol rozsah a spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov (najmd vypoved’ svedka S. S.) a spravnost’ zistenia skutkového stavu

VECI.

Krajskému sudu vytkol, ze pri ukladani trestu nevzal do tvahy fikciu neodstdenia,
t. j. Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a ako pritazujicu okolnost posudil
podmiene¢né odsudenie a jeho osvedcenie, neprihliadol na pomer a mieru zavaznosti
pol'ah¢ujtcich a pritazujicich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zék.), napriek splneniu zékonnych
podmienok nepouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu odnatia

slobody a skor vytykané nedostatky v odvolacom konani neodstranil.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona a aby napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a tomuto stdu prikazal,

aby vec potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupnovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie

Okresnej prokurature Kosice II.

V pisomnom podani doru¢enom Okresnému sidu Kosice II 4. aprila 2014 okresny
prokurator uviedol, Ze uplatnené dovolacie dovody nie st podl'a jeho nazoru v posudzovanom
pripade splnené, pretoze obvinen¢ho v priebehu celého trestného konania zastupoval
splnomocneny obhajca, ktory postupoval v sulade s § 44 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a tvrdenia
obvinené¢ho vo vztahu k uplatnenym dovolacim dovodom oznacil za ucelové, ktorych
zmyslom je dosiahnut’ zmenu rozsudku a podstatné skratenie trestu odnatia slobody, ktory

mu bol ulozeny.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi stid dovolanie obvineného odmietol.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu stdu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1

a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
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v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky

uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci std po preskiimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho nie je

dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom,

1) rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenie neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’

nasledovné.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) sa rozumie
najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked” obvineny po urcitu cast
trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, ked’ organy ¢inné v trestnom
konani alebo sud, v tomto ¢ase skutocne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali

k vydaniu meritéorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Dovolaci dovod podl'a § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dbjde

K poruSeniu zdkonnych ustanoveni upravujucich vykondvanie jednotlivych dokaznvch

prostriedkov.
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Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie
zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu,
ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny Cin, alebo obvineny bol uznany
za vinného z prisnejsSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa sidenym skutkom dopustil. Potrebné

je vSak uviest, ze dovolaci sid nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené

napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost

skutkovych zisteni ustdlenych sidmi oboch stuptiov v pdvodnom konani a rovnako ani

hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikicie je,

7e skutok ustaleny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sud

nemoéze skamat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu

trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)

oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutocnosti.

V predmetnej veci ani K jednému z uvedenych pripadov zasadného porusenia prava
na obhajobu (obvineny v podanom dovolani v tomto smere ni¢ ani nenamietal a porusenie
tohto prava vyvodzoval z nedodrzania zasady tzv. rovnosti zbrani na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu a absencie nalezitého uplatnenia prava na obhajobu, z rozsahu vykonaného
dokazovania a zo sposobu hodnotenia vykonanych dokazov) nedoslo. Obhajca obvineného
bol v priebehu trestného konania pritomny pri vykonani vsetkych dokazov vyznamnych
pre posudenie viny obvineného, na tomto procese sa aktivne zucCastnoval, krajsky sud
sa Vv odovodneni napadnutého rozsudku vyrovnal s obhajobnymi namietkami obvineného,
podrobne vysvetlil, na podklade akych uvah dospel k zaveru o vine obvineného a akymi
uvahami sa riadil pri pravnom postdeni jeho konania, t. j. preskimatelnym spésobom dal
jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Pravo
na obhajobu obvinené¢ho ziadnym sposobom porusené nebolo ani na verejnom zasadnuti
odvolacieho stdu. Krajsky sud na verejnom zasadnuti ziadne dokazy vo vztahu

k obvinenému nevykonal a o vine a treste obvineného sam rozhodol na podklade ustanovenia
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§ 322 ods. 3 Tr. por. v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu pri dodrzani vSetkych

relevantnych ustanoveni uvedenych v Trestnom poriadku.

Taktiez dokazy, na podklade ktorych sud rozhodol o vine obvineného, boli vykonané
Vv stlade so zakonom. Ani vV tomto smere obvineny v podanom dovolani konkrétne neuviedol
aké ustanovenie Trestného poriadku bolo pri vykonani toho ktorého dékazu porusené, ale len
vSeobecne namietal nezakonnost’ vykonanych dokazov s poukazom na ich nepravdivy obsah,
rozsah a sposob ich hodnotenia a tieto hodnotil zo svojho uhla pohl'adu a namietal spravnost’
zistenia skutkového stavu veci. Ako najvyssi sud uz skor uviedol, pri ich vykonavani
V pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani bola navySe pritomna prava znald osoba
chraniaca zaujmy obvineného, obhajca obvineného, a to aj vratane vysluchu a zapisu

vypovedi tych svedkov, na ktoré ako na nezakonné poukézal obvineny v podanom dovolani.

Spravne a Vv sulade so zdkonom postupoval krajsky sud aj pri vahdch o pravnom
posudeni konania obvineného, pretoze obvineny neopravnene vyrabal, predaval a prechovaval
po akukol'vek dobu omamnu, psychotropnt latku alebo prekurzor a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania, a tym naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. Tomuto pravnemu posudeniu zodpoveda aj znenie ustaleného skutku
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktord obsahuje vSetky zakonné znaky uvedeného

trestného ¢inu.

Nespravne a stavu veci nezodpovedajuce si aj dovolacie namietky obvineného
vo vzt'ahu k poruseniu ustanoveni Trestného zdkona krajskym sidom pri ukladani trestu.
Obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody na spodnej hranici zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby (10 — 15 rokov) a zo zZiadnych skutoc¢nosti uvedenych v napadnutom rozsudku
nevyplyva zaver, ze krajsky sud sa pri ukladani trestu riadil ivahami, na ktoré poukézal
obvineny v podanom dovolani. Takéto uvahy krajského sudu znapadnutého rozsudku
nevyplyvaji a so zretefom na vySku trestu a pravne posudenie konania obvineného ani

neprichadzali do tivahy (§ 38 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.).
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Rovnako tak s nespravne aj dovolacie namietky obvineného o mimoriadnom znizeni
trestu odnatia slobody, pretoze vykonanym dokazovanim neboli vo vztahu okolnostiam
pripadu alebo pomerom obvineného preukazané ziadne skuto¢nosti, ktoré by postup
pre aplikaciu tohto ustanovenia (§ 38 ods. 1 Tr. zak.) odévodiovali a tieto v podanom

dovolani napokon neuviedol ani sam obvineny.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvinené¢ho tykajice sa spravnosti a rozsahu zisteného
skutkového stavu a hodnotenia vykonanych dokazov najvys$si sid ako std dovolaci
dévodnost’ tychto neskiimal, pretoze na to zo zakona nebol opravneny. Dovolanie nie je tretim
opravnym prostriedkom a dovolaci siad nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu (napr. neuplnost skutkovych zisteni, nespravne
hodnotenie ddkazov a pod.). Dovolanie preto nie je prostriedkom na reviziu skutkovych

zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P oucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 14. oktébra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



