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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. C., nar. XX. XX . XXXX, bytom XXX XX
D. XXX, pravne zastupeného Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom v Martine, A. Kmeta
28, proti zalovanej: Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o
kasaGnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 25Sa/7/2018-35 zo diia 24.
aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Ziadny z u€astnikov n e ma p r &4 v o na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢&. k. 25Sa/7/2018-35 zo diia 24.04.2018 Krajsky std v Ziline odmietol Zzalobu Zalobcu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 37033-3/2017-BA zo dina 13.12.2017 o zamietnuti
odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia pobocky Zalovanej v Martine ¢. 8410-1/2017-MT zo dia
24.02.2017, ktorym tato rozhodla, Ze prerusenic povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe od 02.01.2015 do
20.08.2015 nevzniklo.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud poukazal na ustanovenia § 172 ods. 1 a § 212 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ a ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a uviedol, ze druhostupiiové
rozhodnutie Zalovanej, vydané dna 13.12.2017, bolo dorucované posStou ako doporucena zasielka s
doru¢enkou a pozndmkou ,do vlastnych rik“. Prvy neuspeSny pokus o doru€enie s vyzvou o
opakované dorucenie bol vykonany 18.12.2017. Bezvysledne dopadlo aj opakované dorucovanie dia
19.12.2017, kedy dorucovatel pisomnost ulozil na poste. Z dévodu, Ze si zalobca pisomnost’
nevyzdvihol do troch dni od uloZenia, doslo k tzv. fikcii dorucenia, pricom posledny defi tejto lehoty sa
povazuje za den doruéenia. Posledny den trojdnovej lehoty pripadol na 22.12.2017 (piatok) a tento sa
povazuje za deit dorucenia. V zmysle § 181 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
posledny dent dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby pripadol na Stvrtok (22.02.2018). Nakolko zalobca
podal zalobu na poste az dna 23.02.2018, krajsky sud povazoval zalobu za podant zjavne po lehote, a



preto ju s poukazom na § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zédkonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dévodu, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie
zalovanej k podanej zalobe (§ 106 SSP). Namietal tiez, Ze jeho podanie bolo odmietnuté nezakonne, ked’
krajsky sud vec nesprdvne pravne posudil. Argumentoval, Ze v mieste trvalého pobytu, kam mu bola
zasielka doruCovana, sa v Case doruCovania nenachadzal, nakolko od 18.12.2017 do 26.12.2017 sa
zdrziaval u svojho syna Slavomira v Brne, kde travil i vianocné sviatky. AZ po prichode domov, dia
26.12.2017, sa o zasielke dozvedel a nasledujici pracovny den si ju aj vyzdvihol. Za dent dorucenia je
potrebné povazovat’” 27.12.2017, z doévodu ktorého jeho Zaloba bola podana vcas. Navrhol preto
uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti len skonitatovala, Ze nepatri do kompetencie
Socialnej poistovne skumat’ véasnost’ podania spravnej Zaloby, nakol’ko toto je vecou konajiceho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu, v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasacnej
st'aznosti zalobcu nemozno vyhoviet'.

6. V konani nebolo spornym, Ze zalobca podal Zalobu v socidlnych veciach zo dia 23.02.2018 na
postovu prepravu dna 23.02.2018. Spornou sa stala otdzka vyhodnotenia v€asnosti podania predmetne;j
zaloby v dosledku kasa¢nej namietky zalobcu, Ze v ¢ase doruovania rozhodnutia spravneho organu
druhého stupna, sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziaval.

7. Syn zalobcu (pan Z. C., bytom H. XX/C, N.) vo svojom prehlaseni zo dila zo dna 16.04.2018
uviedol, Zze v ¢ase od 18.12.2017 do 26.12.2017 sa jeho otec (Zalobca) zdrziaval na adrese H. XX/C, N.,
kde travil viano¢né sviatky.

8. Pravna fixcia tykajuca sa ndhradného doru¢ovania zakotvena v ustanoveni § 212 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni znamend, Zze ucinky dorucenia pisomnosti nastani ex lege po
uplynuti stanovenej doby aj voc¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Jej G€elom je posilnenie
pravnej istoty, priCom musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou zdkon spaja. Ak nie su splnené
vSetky pravne nalezitosti, naplnenie fikcie nemozno konStatovat. Zaroven je potrebné konstatovat’, ze
dokazné bremeno preukazujuce, ze sa adresat v ¢ase dorucovania v mieste doruCovania nezdrziaval,
nesie adresat pisomnosti.

9. Dékazné bremeno bolo preto na Zalobcovi, ktory mal hodnovernym spdsobom preukéazat, ze ako
adresat pisomnosti sa v mieste bydliska v ¢ase doru¢ovania nezdrziaval. Prehlasenie syna Zalobcu, ze
zalobca sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase dorucovania s poukazom, na to, ze bol u neho na
nav§teve pocas viano¢nych sviatkov vSak nie je postaCujuce, nakolko absentuje objektivny dokaz
preukazujici, ze v kritickom €ase bol na inom mieste (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu zo dia
16.06.2011, sp. zn. II. US 278/2011-13). Doru¢enka ma povahu verejnej listiny a preukazuje pravdivost’
toho, ¢o sa v nej potvrdzuje, pokial’ nie je preukdzany opak. Plati tu teda vyvratitelna domnienka jej
spravnosti, pricom ako v sudnom, tak aj v spravnom konani sa dokazuje len jej pripadna nespravnost.
Bolo preto povinnostou Zalobcu, ktory je v predmetnom konani od pociatku kvalifikovane pravne
zastipeny, aby naleZitym, relevantnym a dostato¢ne objektivnym spdsobom preukazal skuto¢nost’, Ze sa
v ¢ase doruCovania predmetnej zasielky v mieste svojho trvalého bydliska objektivne nezdrziaval, ¢o sa
vsak nestalo.

10. Po vyhodnoteni zavaZnosti kasacnych dévodov stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
krajského stdu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky skonStatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v



odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia.

11. Kasaény sud uznesenie krajského sudu o odmietnuti zaloby zalobcu povazoval za vecne spravne, a
preto kasaénll staznost stazovatela podla § 461 SSP zamietol. Rovnako nemozno krajskému sudu
vytknut’, ze Zzalobcovi uz nedorucoval vyjadrenie Zalovanej k jeho Zalobe v socialnych veciach, po tom,
¢o dospel k zaveru, ze su splnené procesné podmienky pre postup podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP.

12. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze stazovatel' v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

13. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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