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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky C., bytom Z., ako pravnej nastupkyne
0., naposledy bytom Z., zastipenej JUDr. Marisnom Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom
Nezabudkova 22, Bratislava, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 10, o
vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 3.
jala 2014, ¢. k. 12Sd/224/2012-104, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 3. jula 2014, ¢. k.
128d/224/2012-104 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o odvolani zomrelého navrhovatel'a O. ktorym sa
domahal presktimania rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 6. jina 2012.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze rozsudkom Krajského stidu v TrenCine zo 7. marca 2013, €. k.
128d/224/2012-34 bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. juna 2012
v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne I. ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20. augusta 2012,
rozhodnutie odporkyne II. ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20. augusta 2012 a $tyri rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 6. jina 2012, ktorymi bol valorizovany starobny dochodok
navrhovatela od 1. januara 2009, od 1. januara 2010, od 1. janudra 2011 a od 1. janudra 2012. Na
odvolanie navrhovatela bol predmetny rozsudok krajského sudu uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 19. novembra 2013, sp. zn. 4S0/66/2013 zruseny a vec bola krajskému stdu vratena
na dalsie konanie a rozhodnutie. Najvys$si sud Slovenskej republiky ulozil krajskému udu odstranit’
rozpor v tvrdeni odporkyne a navrhovatela, ¢i bol navrhovatelom podany opravny prostriedok proti
rozhodnutiam odporkyne zo dna 2. jila 2013 a 8. jila 2013, a posudit, ¢i mozno podanie navrhovatela
zo 17. septembra 2013 povaZzovat za opravny prostriedok. Ked'Zze v priebehu konania navrhovatel’ O.
dina XX. B. XXXX zomrel, sud vypocul jeho pravnu nastupkyiiu C. 1., ktord uviedla, ze o tom, i
nebohy manzel podal opravny prostriedok vo¢i zmenovym rozhodnutiam odporkyne nevie a nevie sa k
veci bliz§ie vyjadrit. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze z davkového spisu iné podanie ako zo 17.
septembra2013 nevyplyva a konanie podla § 2500 O.s.p. zastavil z dovodu, ze odporkyiia zmenovymi
rozhodnutiami opravnému prostriedku navrhovatela v plnom rozsahu vyhovela.



Navrhovatelka proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietala, ze jej
nebohy manzel podal v danej veci odvolanie dita 29.04.2013, v ktorom uviedol celu histériu svojich
sporov a snazil sa o objektivne spravodlivé rozhodnutie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na nové konanie Sucasne ziadala priznat' navrhovatelke
nahradu trov pravneho zastipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom na Krajskom stide v Trenc¢ine pod sp. zn.
128d/224/2012 sa nebohy navrhovatel O. domahal preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dina 6. jina 2012 o zvySeni sumy jeho starobného déchodku od 7. septembra 2008.
Odporkyna v priebehu stidneho konania vydala diia 20. augusta 2012 zmenové rozhodnutia. Krajsky sad
v Tren¢ine rozsudkom zo 7. marca 2013, ¢. k. 12S8d/224/2012-34 potvrdil rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dita 6. juna 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne I. ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 20. augusta 2012, rozhodnutie odporkyne II. ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20.
augusta 2012 a $tyri rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. juna 2012, ktorymi bol
valorizovany starobny doéchodok navrhovatela od 1. januara 2009, od 1. januara 2010, od 1. januara
2011 a od 1. januara 2012. Odporkyiia nasledne vydala d’al§ie zmenové rozhodnutia dita 2. jula 2013 a 8.
jula 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 19. novembra 2013, sp. zn. 450/66/2013
predmetny rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie s
tym, ze je potrebné odstranit’ rozpor v tvrdeni odporkyne a navrhovatela, ¢i bol navrhovatelom podany
opravny prostriedok proti rozhodnutiam odporkyne zo dna 2. jila 2013 a 8. jula 2013, a posudit’, ¢i
mozno podanie navrhovatela zo 17. septembra 2013 povazovat za opravny prostriedok. Najvyssi sud
SR vo svojom uzneseni zo dna 19. novembra 2013, sp. zn. 4S0/66/2013 uviedol, ze podla § 2500
O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, len ak odporkyna navrhu vyhovela v celom rozsahu, inak
rozhodne o odvolani proti pdvodnému i zmenovému rozhodnutiu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze krajsky sud nere$pektoval plne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR. Z
uznesenia krajského sudu z 3. jula 2014, €. k. 12Sd/224/2012-104, ziadnym spo6sobom nevyplyva, ako
sud posudil podanie nebohého navrhovatela zo diia 17. septembra 2013 a ani skutoCnost’, na zaklade
¢oho dospel krajsky sud k zaveru, Ze odporkyia zmenovymi rozhodnutiami opravnému prostriedku
navrhovatel'a v plnom rozsahu vyhovela.

Len v pripade preskiimania vSetkych rozhodnuti odporkyne v danom konani je mozné dospiet k
nepochybnému zaveru, ze odporkyiia opravnému prostriedku navrhovatela v plnom rozsahu vyhovela.
Takato skutocnost’ v§ak z obsahu napadnutého uznesenia sudu prvého stupna nevyplyva.

Za takejto situdcie, podl'a nazoru odvolacieho sudu, bolo potrebné uznesenie krajského sudu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu preskimat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o starobnom
doéchodku nebohé navrhovatela O. vydané v danom konani a po preskimani zadkonnosti rozhodnuti vo
veci znovu rozhodnit, pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne
znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods.1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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