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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Daniela Hudédka a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti v Bratislave 20. maja 2015 v
trestnej veci obZalovaného S. H. pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zdkona v $tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b/
Trestného zékona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zikona, vedenej na Specializovanom
trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-4T 32/2014, o odvolani prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator") proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 12. novembra 2014, sp. zn.
BB-4T 32/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska BystricasazrusSuje.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovany

S. H., nar. XX. J. XXXX v N., bytom K.,
sa podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
25. augusta 2014, sp. zn. VII/2 Gv 187/13/1000-44, pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona s poukazom na §
140 pism. b/ Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona v stbehu so
zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’
tak, ze

najmenej od 29. oktébra 2013 potom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody si v
Kralovskom Chlmci a na inych miestach regionu juzného Zemplina zadovazoval prostriedky na



vykonanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy MUDr. V. Z., ktorému sa chcel pomstit’ za to, Ze
ho dostal do vézenia a rozvratil mu rodinu, kde za tymto ucelom sa diia 3. decembra 2013 v miestne]
pizzerii Italia na Hlavnej ulici v Kralovskom Chlmci stretol s osobou vystupujucou pod menom L. M.,
od ktorej ziadal zabezpecit’ funkénu strelnu zbrai a naboje k nej,

pretoze trestnost’ ¢inu zanikla.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska Bystrica z 12. novembra 2014, sp. zn.
BB-4T 32/2014, bol obzalovany S. H. podla § 285 pism. e/ Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, sp. zn.
VII/2 Gv 187/13/1000-44, z 25. augusta 2014 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako obzvlast’ zdvazny
zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona s poukazom na § 140
pism. b/ Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/
Trestného zékona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ na
skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie v neprospech obzalovaného S. H. prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 26. novembra 2014.

Prokurator sa nestotoznil s tvrdenim prvostupiiového sudu, Ze trestnost’ ¢inu zanikla. Podla nézoru
prokuratora prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil skutocnost’, ze obzalovany dobrovolne upustil od
d’alsiecho konania smerujiiceho k spachaniu zlo¢inu v zmysle § 13 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. V
zmysle ustalenej sudnej praxe o dobrovolnost’ upustenia nejde, ak pachatel’ upustil od konania, resp.
pripravu oznamil prevazne pod vplyvom prekazky alebo z obavy z odhalenia. Obzalovany neprisiel na
dohodnuté stretnutie s L. M. (ktory mu mal odovzdat’ funk¢énu strelnti zbrai s nabojmi) len v dosledku
obavy z odhalenia, ¢o jednozna¢ne vyplyva z jeho telefonatu, v ktorom obzalovany uviedol: ,,zabudni na
vSetko, bolo tam vela podozrivych l'udi...“. Obhajobu obzalovaného povazoval prokurator za ucelova v
suvislosti s vyjadreniami svedkov, ktori potvrdili, ze obZalovany sa niekolkokrat vyjadril, Ze sa pomsti,
7e nie je problém kupit’ si zbran a Ze odstreli zenu, aj jej priatel'a. Pri incidente s poSkodenym MUDr. V.
Z., ho mal obzalovany sotit’ do hrude so slovami ,,ved” po¢kaj o dva tyzdne to bude celkom inac*.
Poskodeny videl v o¢iach obzalovaného nenavist’, zlrivost, hnev ako nikdy predtym. Tykal mu, hoci
pred tym mu nikdy netykal. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany dobrovolne neupustil od umyslu
spachat’ pripravovany ¢in vo¢i poskodenému z pomsty a tento u neho pretrvaval aj potom, ¢o z obavy z
odhalenia zrusil stretnutie s agentom. Prokurator poukazal na chybu v rozsudku, nakol’ko podl'a platného
Trestného poriadku podla ustanovenia § 285 pism. e/ Trestného poriadku sa oslobodzuje spod obzaloby
obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku... Podla v sucasnosti uc¢inného
Trestného poriadku mal sid v rozsudku aplikovat' ustanovenie § 285 pism. f/ (oslobodenie spod
obzaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
odvolaci sud napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn.
BB-4T 32/2014, z 12. novembra 2014 zrusil podla § 321 pism. d/ a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa 18. decembra 2014 vyjadril obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu.
Podla nazoru obzalovaného H. Specializovany trestny sud na hlavnom pojednévani vykonal vietky
dostupné a potrebné dokazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a tieto aj spravne vyhodnotil



jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Prvostupiiovy std postupoval v stulade so zdkonom, ked’ obzalovaného S. H. podla § 285 pism. f/
Trestného zadkona (spravne ma byt Trestného poriadku) spod obZaloby oslobodil.

V dal$ej Casti vyjadrenia obZalovany rozobera ustanovenie § 13 ods. 1 Trestného zdkona - pripravu na
zlo¢in z hladiska dobrovolného upustenia od dalSiecho konania smerujuceho k dokonaniu cinu.
Obzalovany od svojho zdmeru upustil. Jeho obava pramenila prave z toho, Ze ¢in, o ktorom vedel, Ze nie
je spravny, bude odhaleny. Okrem tohto jeho vnitorného pocitu nebola objektivne preukazana ziadna ina
konkrétna skutoCnost, ako v odvolani nazna¢il prokurator, ktora by obzalovaného viedla k zmene
povodného rozhodnutia a presved¢ila ho ¢in d’alej nevykonat. Tymito konkrétnymi skuto¢nost’ami
nemdzu byt ani prokuratorom citované vyjadrenia obzalovaného v telefonate s agentom. Dokazy, na
ktoré poukézal prokurdtor umozituju podla nazoru obzalovaného vyvodzovat len podozrenie, su¢asne
ale priptistaji zaver o inej moznosti skutkového rieSenia. Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2
ods. 4 Trestného poriadku vyplyva nielen zasada ,,in dubio pro reo®, ale aj to, ze obZalovanému musi byt’
vina preukazana. Pokial’ prokurator poukazoval na vypoved obzalovaného v pripravnom konani, na
takyto dokaz sud nemdze prihliadat, ked’ze v konani pred sudom nebol vykonany. Rec¢i odsudenych vo
vykone trestu odnatia slobody, Ze sa po prepusteni na slobodu pomstia tym, ktori ich do vézenia dostali,
patria podla obzalovaného do bezného koloritu vo vykone trestu. Pokial’ ide o prepisy odposluchov,
va¢sina z nich sa tyka telefonickych hovorov obZalovaného s manzelkou a detmi, pripadne
poskodenym. Ani z jedného rozhovoru nevyplynulo, ze by obzalovany niekoho vydieral, alebo sa
vyhrézal zabitim poSkodenému. Samotny poSkodeny potvrdil, Ze sa mu obzalovany nikdy nevyhrézal.
Pokial’ ide o dokaz ziskany vysluchom agenta, obzalovany vysvetlil, Ze zbrani od neho ziadal preto, lebo
chcel spachat’ samovrazdu. Ale predpokladal, Ze by mu agent zbran pre tento ucel nezadovazil, preto si
vymyslel, Ze ju potrebuje na dvojnohul srnku. Takisto incident s poSkodenym MUDr. Z. z 13. februara
2014 nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by mali viest’ k spachaniu posudzovaného trestného ¢inu.

Z uvedenych dévodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Na verejnom zasadnuti najvy$sicho sudu 20. maja 2015 sa obzalovany S. H. nez¢astnil. Pisomne
poziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti.

Prokuréator zotrval na pisomne podanom odvolani a navrhol mu vyhoviet’.

Obhajca obzalovaného zotrval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 16. decembra 2014. Zdo6raznil, ze
obzaloba doposial’ Ziadnym dékazom nepreukazala, ze obZalovany sa nachadzal na mieste, kde sa mal
stretnat’ s agentom a kde mal od neho prevziat’ zbran. Stretnutie obzalovaného s agentom sa uskutoc¢nilo
v decembri 2013, pricom obvinenie mu bolo vznesené az v marci 2014, teda 4 mesiace po tzv. incidente
s poskodenym MUDr. Z.. Obzaloba pocas tejto doby, ani neskor nezadovazila ani jeden dokaz, ktory by
preukazoval, Ze by obzalovany pripravoval nejaky trestny ¢in, a to aj napriek tomu, Ze bol sledovany a
odpocuvany. Z uvedenych dovodov ziadal odvolanie prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania primarne zistil, Ze nie je dany dévod
pre postup podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku; ani pre postup podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku; preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odoévodnenost’
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchéadzalo. Prihliadal pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a boli
by spdsobilé odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Zistil, Ze odvolanie
prokuratora je pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 307 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku) a véas (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), pricom dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ pre jeho chybu - nespravne uvedené ustanovenie
Trestného poriadku o oslobodeni obzalovaného (§ 285 pism. e/ Trestného poriadku). V tejto Casti
povazoval odvolaci sud odvolanie prokuratora za dévodné, inak za neddévodné.



Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani vykonal vsetky dostupné dokazy v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie (§ 2 ods. 10), konStatoval, Ze boli ziskané zakonnym spdsobom a tieto aj
spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil (§ 2 ods. 12). Na podklade takéhoto postupu, ktoré bolo
vedené v ramci zakladnych zasad trestného konania dospel k spravnemu zaveru, Ze obzalovaného je
potrebné spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky oslobodit’.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany S. H. si po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody zadovazoval prostriedky na vykonanie obzvlast zdvazného zloCinu tkladnej vrazdy
MUDr. V. Z.. Obzalovany totiz neprijal to skutoCnost, Ze sa s nim manzelka rozviedla (21. oktobra
2013), prenasledoval byvali manzelku s tuzbou obnovit' vztah, pricom za hlavného vinnika tohto
vztahového debaklu povazoval MUDr. Z., u ktorého manzelka pracovala. Satisfakciou za domneli ujmu
mala byt prave vrazda MUDr. Z.. Tieto skuto¢nosti st preukdzané vypovedami svedkov J. Q. a G. N.,
ktori s obzalovanym vykonavali trest odiatia slobody a vypovedali, Ze obzalovany sa im zddveril, Ze po
prepusteni z vykonu trestu si to s poSkodenym Z. vybavi, oboch zabije a potom zabije i seba. Tvrdil, Ze
nema problém si na tento Gc¢el zohnat' zbran. Svedok L. M. (agent), zas potvrdil, ze 3. decembra 2013
sa stretol s obzalovanym, ktory ho poziadal o zabezpecenie strelnej zbrane - piStole s nabojmi v celkovej
sume 100 €. Tuto skuto¢nost’ napokon nepoprel ani obzalovany H.. Vypovede agenta a obzalovaného sa
lisili v ich tvrdeniach na aky uc¢el mal svedok M. obzalovanému zabezpecit’ zbran. Obzalovany tvrdil, ze
ju chcel pre seba, pretoze cheel spachat’ samovrazdu - legendu o dvojnohej srne si vymyslel, aby mu
svedok neodmietol jeho ziadost’ a agent M. zas tvrdil, Ze obZalovany mu povedal, Ze zbran potrebuje na
muza, ktorého povazoval za pévodcu svojich problémov. Za takejto dokaznej situacie, aj odvolaci sud
uveril vypovedi svedka M., a to prave s poukazom na vysSie spomenuté¢ vypovede spoluodsudenych
obzalovaného, svedkov N. a Q..

Odvolaci std sa teda stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, ze konanie obzalovaného v tomto
$tadiu mozno vyhodnotit’ ako pripravu na spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy, ked’ze
obzalovany si vytvaral podmienky na spachanie tohto zlo¢inu prave tym, Ze oslovil kamarata, ktory ho
kontaktoval na svedka - agenta M. za ucCelom zabezpeCenia strelnej zbrane a nabojov na ucel
vyhodnoteny vyssie.

Podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona priprava na zloCin je konanie, ktoré spociva v umyselnom
organizovani zlo¢inu, zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho
spachanie, v spolCeni, zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zlo¢in alebo v inom
umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

Priprava je také umyselné konanie, ktoré vytvara podmienky na uskuto¢nenie trestného ¢inu. Priprava,
pokus a dokonany trestny ¢in predstavuju vyvojové §tadia trestného Cinu. Priprava na zlo€in je prvym
relevantnym §tadiom trestnej ¢innosti.

Pre pripravu sa vyzaduje konkrétna ¢innost’, priCom prejav (Gstny, pisomny) spachat’ zlo¢in nemozno
povazovat’ za konkrétne konanie, v takomto pripade nejde o pripravu. Priprava musi dospiet’ do ur¢itého
Stadia vytvarania podmienok na spachanie trestného ¢inu. V posudzovanom pripade prave stretnutie
obzalovaného s agentom L. M. so ziadostou, aby mu zabezpecil strelnu zbran s nabojmi na ,,dvojnoht
srnu”, poskodeného Z. - pdvodcu jeho problémov bolo uz tym $tadiom konania obzalovaného, ktoré
naplnilo pojmové znaky pripravy ku Zalovanym trestnym ¢inom.

Podla § 13 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku trestnost’ pripravy na zlo¢in zanikd, ak pachatel
dobrovolne upustil od d’alSicho konania smerujuceho k spachaniu zlo¢inu a odstranil nebezpecenstvo,
ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy.

Na zéklade vysledkov v konani produkovanych dokazov sa odvolaci sud stotoznil aj s tvrdenim
Specializovaného trestného studu, ze obzalovany od svojho zadmeru spachat’ zalovany zlo¢in dobrovolne
a z vlastnej vole upustil a zaroven odstranil nebezpecCenstvo, ktoré hrozilo zaujmu chranené¢ho trestnym



zakonom.

Tieto skuto¢nosti si potvrdené najmid vypovedou samotného obzalovaného, svedka agenta M., ale
hlavne prepisom prekladu zvukového zdznamu z telefonického rozhovoru z 5. februara 2014 o 14.55
hod., z ktorého vyplyva, Ze obzalovany sa s agentom nechcel stretnut, ziadal ho, aby si vymazal jeho
telefonne Cislo, nechcel mat’ s nim ni¢ spolo¢né. Bol to obzalovany, ktory ako prvy, z vlastnej iniciativy
volal agentovi, aby mu oznamil, Ze sa nestretnu a zbran od neho uz nechce. Svedok - agent mu vtedy
sice telefon nezdvihol, ale to, Ze mu obzalovany volal ako prvy, je nepochybné z vypovede svedka M. a
z vypisu o uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke. Aj v priebehu dalSich hovorov (opakované
telefonaty agenta, ktorymi vyzyval obzalovaného na stretnutie, ktoré uz vSak zo strany agenta boli
¢innostou nad ramec zakona, pretoZe agent sa uz dostal do protizdkonnej polohy, ked iniciativne
navadzal obzalovaného na spachanie trestnej ¢innosti) obzalovany dosledne trval na tom, aby svedok na
celu vec zabudol, aby si vymazal jeho telefonne Cislo a dokonca agentovi uz ani nezdvihol telefon. Aj
odvolaci sud uveril, v zmysle zasady ,,in dubio pro reo®, obzalobou nebol preukazany opak, tvrdeniu
obzalovaného, Ze na dohovorenom mieste vobec nebol, ze ked telefonoval s agentom v Case ich
dohovoreného stretnutia, uz bol doma.

Obzaloba nepreukazala, ze by sa obzalovany vyskytoval na dohodnutom mieste (pri Tescu) dia 5.
februara 2014. Obzalovany bol sledovany, odpo¢tivany, preto jeho pritomnost na dohodnutom mieste
by bola s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou policajnymi organmi zaznamenana. Potvrdzuje to aj
zaznam zo sledovania v predmetny den, podla ktorého od 14.30 hod. do 15.30. hod. nebol obzalovany
videny. Obzalovany telefonoval agentovi o 14.00 hod., aby nechodil, Ze je to zbyto¢né.

Obzalovany S. H. splnil aj d’alSiu zdkonom pozadovani podmienku pre zanik trestnosti pripravy, a to ze
odstranil nebezpecenstvo z podniknutej pripravy.

Od 5. decembra 2013, kedy sa obzalovany mal stretniit’ s agentom aZ do doby, kedy mu bolo vznesené
obvinenie 10. marca 2014, resp. kedy bol vzaty do vizby 12. marca 2014, pricom vyhotovovanie
obrazovych, obrazovo-zvukovych zaznamov, odpoc¢uvanie, zdznam telekomunikac¢nej prevadzky ako aj
sledovanie obZalovaného, bolo podla jednotlivych prikazov sudcu pre pripravné konanie nariadené az do
25. februara 2014, neboli ziskané organmi ¢innymi v trestnom konani Ziadne relevantné dokazy, ktoré
by nasved€ovali tomu, Ze odstranenie nebezpecenstva, ktorym obzalovany hrozil, nie je trvalé a Zze by
obzalovany pripravoval, pokusil sa, alebo spachal nejaky delikt.

Jedinym konfliktnym konanim obZzalovaného vo vztahu k poskodenému MUDr. V. Z. bolo ich stretnutie
13. februara 2014, kedy mal obzalovany povedat MUDr. Z., Ze o dva tyzdne to bude vSetko ina¢. Podla
obZalovaného toto konanie bolo len reakciou na to, Ze poSkodeny mu zabrénil v stretnuti s jeho byvalou
manzelkou.

Ani tento konflikt medzi obzalovanym a poskodenym nie je, aj podl'a nazoru odvolacicho stidu, mozné
hodnotit’ ako konanie smerujice k spachaniu akéhokol'vek zlo¢inu. Z vypovede samotného poskodeného
vyplyva, Ze obzalovany sa mu predtym nikdy nevyhrazal a ani pri tomto incidente obZalovany nijako
nenaznacoval, ze by mu chcel ublizit’. Pripustil, ze zo strany obZzalovaného to bolo divné chovanie, lebo
vzdy mal k nemu reSpekt, dokonca mu ,,onikal, ale teraz mu tykal. ObZalobe sa nepodarilo logicky
vysvetlit, ¢o obzalovany uvedenymi slovami myslel. Obzalovany viac poskodeného az do svojho
zadrzania nekontaktoval.

Dobrovolnost’ upustenia od d’alSicho konania smerujiceho k spachaniu trestného ¢inu je v zmysle § 13
ods. 3 Trestného zadkona dana len vtedy, ak pachatel’ vie, Ze mu ni¢ nebrani dokoncit’ trestnu ¢innost’,
ani mu nehrozi ziadne nebezpecenstvo a predpoklada, hoci aj mylne, Zze jeho trestna Cinnost je
uskuto¢nitel'na a napriek tomu sa rozhodne od dokonania ¢inu upustit’ a odstranit’ nebezpec¢enstvo, ktoré
vzniklo z podniknutej pripravy zdujmu chrénenému Trestnym zdkonom, alebo urobit’ o priprave na
trestny ¢in ozndmenie v ¢ase, ked’ vzniknuté nebezpecenstvo mohlo byt eSte odstranené.



S poukazom na tieto dovody, aj Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze konanie
obzalovaného po stranke subjektivnej i objektivnej nenaplnilo znaky pripravy na obzvlast’ zavazny zlo€in
ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona s poukazom na §
140 pism. b/ Trestného zdkona v stubehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. b/
Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona.

Specializovany trestny sud viak pochybil, ked’ obzalovaného spod obzaloby prokuratora oslobodil podla
§ 285 pism. e/ Trestného poriadku (hoci v odévodneni rozhodnutia uviedol § 285 pism. f/ na str. 11).

Podlla § 285 pism. e/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak obvineny
mladistvy, ktory v case ¢inu neprekro€il pétnasty rok veku, nedosiahol takt urovenl rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie.

- pism. f/ ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Toto pochybenie Najvy§si sud Slovenskej republiky napravil tak, ze zruSil napadnuty rozsudok a sdm vo
veci rozhodol a toto pochybenie, ktoré nebolo len pisarskou chybou, napravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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