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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. U.B., narodeny XX. G. XXXX,
bytom R. M. F., U W.. XXX/XX, zastapeny advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Dubnica nad
Véhom, Bratislavska ¢. 354/32, proti odporkyni: Socidlna poistovna v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o
invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 21. jina
2012, ¢.k. 12Sd/281/2011-43 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. augusta 2012, ¢.k. 12Sd/281/2011-
52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suduv Trencine z 21. jina 2012, ¢. k.
128d/281/2011-43 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. augusta 2012, ¢.k. 12Sd/281/2011-52 zru S u
j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 21. jina 2012, ¢. k. 12Sd/281/2011-43 v spojeni s opravnym
uznesenim z 3. augusta 2012, ¢.k. 12Sd/281/2011-52, podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z
31. augusta 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni") zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni, lebo podla pripojeného lekarskeho posudku z 10. augusta 2011 pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles pracovnej schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou
o viac ako 40 %.

Krajsky sud pravnemu zéastupcovi navrhovatela JUDr. T. U. priznal odmenu za pravne zastupovanie v
sume 299,95 € podla § 246¢ a § 140 vety prvej OSP za Styri tikony pravnej pomoci, pausalnu nahradu
hotovych vydavkov, nahradu cestovného a nadhradu za premeskany ¢as. Odporkyni nepriznal nahradu
trov konania s odévodnenim, Ze v konani podla piatej ¢asti OSP nema na nahradu trov narok.

V odobvodneni uviedol, Zze posudkovi lekéari socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocky v
Povazskej Bystrici aj Socidlnej poistovne ustredia s pracoviskom v Trencine riadne posudili, i
navrhovatel’ ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a aky ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi



¢innost. V lekarskych posudkoch zdovodnili, predo navrhovatel' nespiiia podmienky pre priznanie
invalidity. Navrh navrhovatel'a na doplnenie dokazovania o zhodnotenie jeho zdravotného stavu sudnym
znalcom nepokladal krajsky sud za ucelné s poukazom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ neuviedol, v com
spocivaji nezrovnalosti v lekarskych posudkoch. Tiez neprihliadol na predlozené nové lekarske spravy s
odovodnenim, Ze dokladuju len kontrolné vySetrenia a nevyplyva z nich zmena diagnostického zaveru.
Rozhodnutie odporkyne preto potvrdil ako vecne spravne.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupiia nespravne
vec pravne posudil, lebo nevykonal vsSetky potrebné dokazy a rozhodol na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Poukézal na skuto¢nost’, ze lekarske spravy posudkovych lekarov nie st
uplné, lebo zohladnuju pri uré¢eni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ len myopatiu
ako rozhodujuce zdravotné postihnutie, av§ak nie poruchu vykonnosti. Navrhol preto na postdenie tejto
skuto¢nosti ustanovit' sudneho znalca z odboru neurologie. Ziadal, aby odvolaci stid zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’al§ie konanie alebo zmenil rozsudok stidu prvého stupiia, zrusil
rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’
ako vecne spravny lebo odvolanie nepovazovala za dovodné. Uviedla, ze zdravotny stav navrhovatela a
pokles schopnosti vykonavat’® zarobkova ¢innost’ posudili na ucely sidneho konania vecne prislusné
organy, posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne. Lekarske posudky su podla jej
nazoru z hladiska skutkového upIné, dostatoéne podlozené odbornym vySetreniami a nalezmi,
zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o sociadlnom poisteni).

Zo spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela hodnotil MUDr. U. S., posudkovy lekar socidlneho
poistenia pobocky Povazskd Bystrica v lekdrskom posudku 10. augusta 2011 a MUDr. C. A,
posudkovy lekar sociadlneho poistenia ustredia Bratislava, vysunuté pracovisko v Trencine v lekarskej
sprave z 8. novembra 2011. Po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie aj zdravotnych zaznamov,
predloZzenych navrhovatelom (neurologické vySetrenie z 27. juna 2011, reumatologické vySetrenie z 30.
augusta 2011, genetické vySetrenie z 27. maja 2011, chirurgické vySetrenie - sono z juna 2011,
psychiatrické vySetrenie zo 6. maja 2010, prepustacia sprava z hospitalizicie bez datumu, neurologické
vySetrenie z 3.novembra 2011) a po vlastnom vySetreni navrhovatela dospel k zaveru, ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatela je myopatia - 'ahka porucha, zaradena podla Prilohy ¢. 4 kapitola
XV oddiel D polozka 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni s tym, Ze navrhovatel nie je invalidny, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o 30 % (z
rozmedzia 30 % - 40 %). Obsahom tohto lekarskeho posudku sa stotoznil so zavermi lekarskej spravy
MUDr. U. S., posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica
z 10. augusta 2011, ktora bola podkladom pre rozhodnutie odporkyne.

Z obsahu lekarskeho posudku, ktory je citovany v rozsudku stdu prvého stuptia vyplyva, ze posudkovy
lekar socialneho poistenia sa zaoberal klinickym postihom svalstva ( ,, je prakticky nulovy, schodza a
drep su bez obmedzeni, ziadne obmedzenie na DK overil neurolog, vypadky nie si pritomné ani pri



dne$nom vySetreni"). Podl'a nazoru odvolacicho stidu posudkovy lekar v tejto lekarskej sprave dodrzal
vSeobecné posudkové hladisko zdravotného postihnutia podl'a prilohy 4 zakona o socidlnom poisteni.

Podl'a obsahu zapisnice zo sudneho pojednavania z 21. jina 2012 navrhovatel predlozil krajskému stdu
novsie lekarske spravy a nalezy, s ktorymi sa sud nezaoberal a stotoznil sa s ndzorom odporkyne, ze
nové lekarske spravy su len z kontrolnych vySetreni bez zmeny diagnostického zaveru.

Krajsky sud vSak pochybil, pretoze pri preskimavani rozhodnutia organu socidlneho poistenia sud
rozhoduje o zdkonom naroku na davku doéchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veciv
¢ase jeho vyhlasenia (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP).

Navrhovatel' v odvolacom konani predlozil lekarske spravy a nalezy z neurologickych a chirurgickych
vySetreni, ktorym sa podrobil po novembri 2011. S ich obsahom sa posudkové organy nemali moznost’
zaoberat’, hoci mozu sved¢it’ o jeho nepriaznivejSom zdravotnom stave nez v ¢ase jeho posudzovania
posudkovymi lekarmi. Vzhladom na ich obsah ako aj na dlhi dobu od posledného posudenia
zdravotného stavu navrhovatela Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade
existuju pochybnosti ohl'adne zisteného zdravotného stavu navrhovatela pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku na priznanie invalidného déchodku.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. h/ OSP), pretoze v doterajSom konani vykonané dokazovanie nepovazoval za dostacujiice pre
vlastné rozhodnutie.

V dalsom konani bude tlohou krajského stidu vykonat' doplitujice znalecké postdenie zdravotného
stavu navrhovatela so zameranim na rozsah jeho zdravotného poSkodenia a zistenim jeho nasledkov na
mieru zachovania jeho pracovnej schopnosti. Sti¢asne dava do pozornosti ustanovenic § 153 ods. 8
zakona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia méze posudit’
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v
prislusnom $pecializacnom odbore.

Az po vykonanom dopliiujicom dokazovani bude mozné o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia
znovu rozhodnut’.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci sti¢asne rozhodne aj ndhrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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