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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci zalobcu: Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, za uéasti: Ing. D. L., bytom P. H XXX/X, Y. Y,, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo DK 91/000395/2006/R zo dia 18. jina 2009, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 18.méja 2012, ¢. k. 4S 255/2009-35,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. maja 2012, ¢. k. 4S
255/2009-35,potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad’uje Krajskému sudu v Bratislave vykonat’ opravu rozsudku z
18. maja 2012, ¢. k. 4S 255/2009-35, ¢o do datumu vydania rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z 18. maja 2012 (nespravne pri opise uvedeny datum 18. maja 2010), ¢. k. 4S
255/2009-35, krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢islo DK 91/000395/2006/R zo diia 18. jina
2009 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie zalovaného®) podl'a § 250j ods.2 pism. a), c¢), €) O.s.p. a
vec mu vratil na d’al$ie konanie; zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Ing. D.
L. a potvrdil platobny vymer ¢. 3444/04/2 zo dna 29.septembra 2004, ktorym prvostupiiovy spravny
organ, VSeobecnd zdravotnd poistovila, ulozila Ing. D. L. zaplatit poplatok z omeskania vo vyske
155,14 € spolu s trovami konania v sume 0,99 € z dévodu poruSenia povinnosti ustanovenej v § 10 ods.
1 pism. b)a v § 18 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktoru ako
osoba samostatne zarobkovo ¢inna porusila tym, ze poistné za obdobie od 1. aprila 2001 do 22. augusta
2001 neodviedla vobec. Protestu prokuréatora, podanému podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 153/2001
Z. z. o prokurature Zalovany listom predsedu uradu zo diia 7. oktobra 2009 nevyhovel, pricom zaujal
stanovisko, ze zdkon nepozna subeh samostatne zarobkovo ¢innej osoby s osobou vedenou v evidencii



nezamestnanych ob&anov. Zalobca v Zalobe namietal, e Zalovany neskiimal, &i platitelka vykonavala v
rozhodnom obdobi okrem prace pre zamestnavatela aj zivnost’ a ¢i jej z tohto titulu nevznikla odvodova
povinnost’. Tvrdenie Zalovaného, Ze povinnost’ platit’ poistné jej vznikla az od doby zaevidovania na
urade prace, nepovazoval za preukdzané. Krajsky sud konStatoval, Ze nie je mozné zistit, na zaklade
akych podkladov zdravotna poistovia zistovala vymeriavaci zaklad k vypoctu poistného a z akej
pracovnej ¢innosti platitela. Zalovany nezistoval, ¢i v kontrolovanom obdobi od 1. januara 1995 do 31.
marca 2001 mala Ing. L. prijem, z ktorého bola povinna platit’ poistné na zdravotné poistenie a spravny
organ v rozhodnutiach dostatocne nevysvetli, preco na predmetné obdobie neprihliadal, nevysvetlil
informaciu, podla ktorej k 15. augusta 2008 zdravotna poistoviia nemala evidenciu o pohladavke voci
platitelke. Poukézal na skuto¢nost, Ze v podani zdravotnej poistovne zo dna 16. novembra 2004 sa
uvadza, ze Ing. L. podala odvolanie vo¢i vymeru na zaplatenie dlzného poistného i vo¢i vymeru na
zaplatenie poplatku z omeskania, pricom doklad o podani odvolania vo¢i vymeru ¢. 3444/04/2 (na
zaplatenie poplatku z omeSkania) sa v spise nenachddza. V spise sa nenachadzaju ani doklady
preukazujice jeho zistenia v zmysle priloh. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je nezadkonné, pretoze vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a v konani postupoval
spravny organ v rozpore so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol zalovany v€as podanym odvolanim. Nesuhlasil s tvrdeniami krajského
sudu a pridrziaval sa svojho rozhodnutia ¢. DK 91/000395/2006/Rzo dia 18. juna 2009 a vyjadrenia k
zalobe z 23. februara 2010. Uviedol, Zze odvolanie podané p. Ing,. L. dna 13. oktdbra 2004 k platobnému
vymeru zdravotnej poistovne ¢. 3444/04 bolo zalovanym z obsahovej stranky posudené aj ako odvolanie
proti platobnému vymeru ¢. 3444/04/02. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj z vyjadrenia
zalovaného k zalobe je podla jeho ndzoru zrejmé, ze Zalovany sa v konani nezaoberal obdobim pred 1.
aprila 2001, nakolko nebolo predmetom spravneho konania. K dévodu odvadzania poistného p. Ing. L.
ako samostatne zarobkovo ¢innou osobou poukazal na prislu§né ustanovenia vtedy platného zakona ¢.
273/1994 Z. z., konkrétne na ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 2 a § 18
ods. 2. Uviedol, ze vtedy platny zédkon ¢. 273/1994 Z. z. nepoznal stibeh samostatne zarobkovo ¢innej
osoby s osobou vedenou v evidencii nezamestnanych obéanov hl'adajicich zamestnanie. To isté plati, ak
platitel’ poistného bol poberatelom davky socialnej starostlivosti z dovodu socialnej odkazanosti. Platitel
poistného, ktory bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou bol povinny podla vtedy platného zakona ¢.
273/1994 Z. z. platit poistné odo diia vzniku oprdvnenia na vykonavanie samostatnej zarobkovej
¢innosti, v pripade Ing. L. od 17. septembra 1992, pri€om zanik tejto povinnosti je mozné viazat’ iba na
zanik takéhoto opravnenia, v pripade p. Ing. L. je nim datum 19. septembra 2001. Z uvedenych
doévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
potvrdil, vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalovany v odvolani proti rozsudku sudi prvého stupna neuvadza
ziadne nové skuto¢nosti, resp. pravne argumenty, na ktoré by doposial’ nebolo reagované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
v medziach odvolania a v rozsahu Zaloby bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o povinnosti Ing. D. L., ako
platitelky poistného, zaplatit’ poplatok z omeskaniavo vyske 155,14 € spolu s trovami konania v sume
0,99 € z dovodu, ze poistné za obdobie od 1. aprila 2001 do 22. augusta 2001, neodviedla vobec.

V zmysle § 23 ods.1 a 2 zdkona ¢.273/1994 Z.z., ak poistovia zisti, ze platitel’ poistného neuhradil
poistné véas a v spravnej vyske, predpiSe platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % z
diznej sumy poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo dia povodnej splatnosti poistného za
prislu$ny kalendarny mesiac alebo odo dila skratenia tohto poistného za prislu$ny kalendarny mesiac do
dia, ked bola dlzna suma poukazana na ucet prislu§nej poistovne.



Zalobca v konani namietal neexistenciu povinnosti Ing. L. plati poistné z titulu jej samostatnej
zarobkovej ¢innosti. UCast’ na poisteni z titulu tejto ¢innosti je zdkladom nielen pre platenie poistného ale
aj poplatku z omeskania z tohto titulu.

Odvolaci sud zistil, Ze zalobca podal zalobu aj proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. DK 91/000394/2006/R zo
dna 18. jana 2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie platitel’ky poistného a potvrdil platobny vymer ¢.
3444/04 zo dina 29. septembra 2004 o uloZeni o povinnosti zaplatit’ dlzné poistné za obdobie od 1. aprila
2001 do 22. augusta 2001 v sume 65,65 € a trovy konania v sume 0,99 €. Krajsky std v Bratislave
pravoplatnym rozsudkom z 25. maja 2010, ¢. k. 3S 254/09-27, uvedené rozhodnutie Zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a obsahu administrativneho spisu zalovany nové rozhodnutie o
povinnosti platitelky poistného zaplatit’ dlzné poistné za obdobie od 1. aprila 2001 do 22. augusta 2001
doposial’ nevydal.

Z uvedeného vyplyva, Ze nebol preukazany zaklad rozhodnutia, teda samotna povinnost’ zaplatit’ poistné
z titulu samostatnej zarobkovej ¢innosti, bez ¢oho nie je preukazana dovodnost’ predpisania poplatku z

omeskania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods.3 veta druhd v spojeni s
§ 219 O.s.p potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil opravu napadnutého rozsudku, ¢o do

datumu jeho vydania, ked’Ze uvedenim datumu 18. méaja 2010 ide o chybu v pisani pri opise rozhodnutia
(§ 164 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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