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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M+H, spol. s. r. 0. v likvidacii, Exnarova 59,
Bratislava proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., zahrani¢na pobo¢ka v Slovenskej
republike. Michalska 18, 815 63 Bratislava o zaplatenie 39 832,70 eur s prisluSenstvom na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 36Cb/34/01 -218 zo dna 31. marca 2008
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 36Cb/34/01-218 zo dia
31. marca 2008 rusi a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stuphia navrh Zalobcu zamietol. Zalobca sa doméhal proti
zalovanému zaplatenia sumy 39 832.70 eur s prislusenstvom titulom nahrad) Skody zo zmluvy o beznom
ucte. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy neopravnene
vyplatenej osobe E.. ktorému malo byt udelené plnomocenstvo M.. N. L.. konatelom Zalobcu. Zalobca
v konani uvadzal, Ze na takéto konanie nikoho nesplnomocnil a osobu pana D. nepozna a ide o podvod
7o strany byvalého zamestnanca, ktorého medzicasom prepustil. Sud prvého stupiia s poukazom na ust.
§ 708 a nasledujuce Obchodného zakonnika uzavrel, Ze medzi ucastnikmi bola dita 06.11.1998 uzavreta
zmluva o beznom ucte a dita 16.12.1999 doslo k vyberu z uctu zalobcu E. D.. ktory bol na takyto ukon
splnomocneny Statutarnym orgdnom zalobcu M.. N. L.. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, ze
M.. L. podal trestné ozndmenie na neznameho pachatela pre trestny ¢in podvodu a tvrdil, Ze nikoho na
takyto ukon nesplomocnil. Zalobca vedel, Ze jeho podpisovy vzor méze byt znamy aj inym osobam a
takymto spésobom modze byt zneuzity, nepodnikol vSak kroky, ktorymi by mohol takémuto konaniu
zabranit’. Zalovany nemal vedomost’ 0 moZnom zneuZiti podpisu a na zéklade plnej mocisumu osobe
splnomocnenej vyplatil. Sud prvého stupna ustali, ze zalovany neporu$il zmluvné povinnosti ani
povinnosti ulozené obchodnymi podmienkami v Casti II. ¢lanok 5. z ktorych vyplyva, ze pri vybere
hotovosti nad 300 000 Sk predkladd majitel G¢tu minimalne jeden defi vopred banke ozndmenie o
pozadovanej transakcii. Pokial toto ozndmenie majitel UCtu nepredlozi, nie je banka povinna
pozadovanom termine transakciu zrealizovat’, av§ak neuvadza sa. ze ju nesmie vykonat. PracovniCky
banky tak boli opravnené takto konat’, postupovali Standardne, overili podpisovy vzor a d’alSie nalezitosti.



Sud prvého stupiia poukazal na obchodné podmienky v ¢asti IV. ¢lanok 4 bod 1, z ktorych vyplyva, ze
banka nezodpoveda za pravost’, uplnost,, platnost’ a vecnu spravnost’ predlozenych dokumentov, banka
teda nie je povinna pravost’ predlozenych dokladov ako obcCianskeho preukazu a plnomocenstva skimat’.
Ked'Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a zavinenie zalovaného, ani porusenie jeho povinnosti, sud
prvého stupna navrh zamietol.

Na odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia najvys$si stid ako odvolaci sud jeho
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a doplnenie dokazovania, sud prvého stupna znovu
rozhodol tak. Ze navrh zamietol. Z doplneného dokazovania zistil, Ze vybery z uctu Zzalobcu boli
realizované viacerymi zamestnancami Zalobcu, pricom i§lo aj o nenahlaseny vyber. Banka nemohla mat’
podozrenie, Ze doslo k zneuzitiu u¢tu Zalobcu. Ked’Zze zalobca vedel o tom. Ze ma zamestnanca, ktory
pozna ¢islo uctu a podpisovy vzor. a nezabranil moznym krokom k zneuzitiu tychto udajov, nekonal
dostato¢ne zodpovedne a nepreukdzal ani zavinenie zalovaného, ani porusenie jeho povinnosti. Sud
prvého stupna opét’ Zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom zo dna
12. augusta 2009 ¢. k. 10bo 88 2008-235 a rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil tak. Ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 39 832.70 eur s Grokom z omeskania vo vySke 17.83% odo dia
13.12.1999 do zaplatenia a zaviazal ho k ndhrade trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym. Ze sa
nestotoznil s pravnym postudenim veci sidom prvého stupna a pristupil k zmene jeho rozhodnutia podl'a
ust. § 220 O.s.p. Medzi G¢astnikmi nebola sporna skuto¢nost, Ze podla § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika diia 26.11.1998 uzatvorili zmluvu obeznom ucte. ktorej obsah nespochybnili a jej obsahu sa
dovolavali. Z bodu 4 tejto zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany bert na vedomie, Ze s penaznymi
prostriedkami na uc¢te. ktory je predmetom zmluvy, su splnomocnené disponovat’ len osoby, ktorych
podpisy su uvedené na formulari podpisovych vzorov ulozenom v banke. Z formulara podpisovych
vzorov k Gétu Zalobcu vyplynulo, Ze jedinou osobou opravnenou disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami
na ucte zalobcu je Ing. N. L.. a to samostatne. Podl'a bodu 5 tejto zmluvy st neoddelitelnou stcast'ou
obchodné podmienky pricom ustanovenia zmluvy maju pred nimi prednost’. S poukazom na ust. § 373
Obchodného zakonnika odvolaci sud dospel k nézoru, ze navrh je dévodny. Dia 16.12.1999 Zalobca
obdrzal vypis z G¢tu zo dna 13.12.1999. z ktorého vyplynulo, Ze v tento den doslo k vyberu penazi v
hotovosti vo vy$ke zodpovedajucej zalovanej sume v pobocke Zalovaného na Kriznej ulici v Bratislave a
tato suma bola vyplatend E. D.. ktory mal byt’ splnomocneny na tento tkon konatelom zalobcu Ing. N.
L.. Nebolo v konani spornym, ze nedoSlo k zmene zmluvy o beznom ucte. ktora by opravnila
disponovat’ s penaznymi prostriedkami ini osobu ako osobu uvedenu na formulari podpisovych vzorov
uloZzenom v banke. S poukazom na § 709 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika tak odvolaci sud
uzavrel, Ze uCastnici konania ako podmienku pre disponovanie s pehaznymi prostriedkami na Gcéte
dojednali, Ze s k tomuto opravnené len osoby, ktorych podpisy su uvedené na formulari podpisovych
vzorov ulozenom v banke. K beznému u¢tu Zalobcu je vo formulari podpisovych vzorov uvedeny len
podpis Ing. N. L.. Zo zmluvného dojednania medzi G€astnikmi vyplynulo, zZe ind osoba dispozi¢né
opravnenie k u¢tu nemala a nemohla vykonavat’ vybery ¢i prevody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci dospel k zisteniam odlisnym ako sud prvého stupiia
tykajucimi sa podmienkou pri disponovani s prostriedkami na ucte. K vyberu sumy 1 200 000 Sk (39
832.70 eur) doslo v rozpore so zmluvnym dojednanim v zmluve o beznom ucte. Ked'ze sud prvého
stupiia uzavrel, ze Zalobca v konani nepreukazal zavinenie zalovaného ani porusenie jeho povinnosti a
tento zaver viedol k zamietnutiu Zaloby, odvolaci sud vyhodnotil takyto zaver sudu prvého stupia ako
nespravny s tym. Ze Zalobe je potrebné vyhoviet. Zodpovednost’ za Skodu porusenim zavizkového
vztahu podla Obchodného zédkonnika je objektivhou zodpovednostou a pre jej vznik sa nevyzaduje
zavinenie. Ked’Ze ide o porusSenie zmluvy o beznom ucte. nemal zalovany vyplatit’ pefiazné prostriedky
osobe inej ako opravnenej v zmysle zmluvy a podpisového formulara. Nasledkom porusenia povinnosti
zalovaného tak bolo zmenSenie objemu penaznych prostriedkom na beznom uéte o Zalovani sumu.
priCom toto zmensenie je v pri¢innej stvislosti s konanim Zalovaného. Najvys$si sud ako sud odvolaci
podla ust. § 220 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil tak. Ze s ohl'adom na existenciu
objektivnej zodpovednosti banky za vznik §kody na strane Zalobcu zaviazal Zalovaného zaplatit” Zalobcovi
sumu 39 832.70 eur s prisluSenstvom.



Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ako dovolacieho sudu ¢. k. 10bdoV/30/2010-248 zo diia 27. oktobra 2011 Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z rozhodnutia
dovolacieho sudu vyplyva, ze dovolanie v predmetnej veci je pripustné z dévodu, Ze odvolaci sid zmenil
rozsudok stdu prvého stupna, pricom dovolatel’ rozhodnutie napadol z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze sid prvého stupna vychadzal zo skutkového
zistenia, ze zalovany svoje povinnosti neporusil, ked’ze pracovnici zalovaného pri vybere petiaznych
prostriedkov vykonali vSetky obvyklé ukony smerujice k overeniu spravnosti tidajom a penazné
prostriedky vyplatili tretej osobe na zéklade plnomocenstva po tom. ako bol vyber nahlaseny a vyziadané
plnomocenstvo. Podla ¢lanku 6 Obchodnych podmienok banka nerué¢i za pravost podpisu a
nezodpoveda za $kody, ktoré vznikni z napodobenia alebo falSovania podpisu. Zalobca zaroveii nesplnil
povinnost’ podla ¢lanku 5 bod 10 a 11 obchodnych podmienok zalovaného v suvislosti k zachovavaniu
mlCanlivosti o podpisovom vzore, na zaklade ¢oho sud prvého stupiia dospel k zaveru. Ze zalobca
predpokladal nahrady $kody voci Zalovanému nepreukdzal. Na druhej strane odvolaci sid dospel k
opa¢nému zaveru a z bodu 4 zmluvy o beznom Uéte vyvodil, Ze zakladnou podmienkou pre
disponovanie s prostriedkami na G¢te bolo. aby osoba, ktora nimi disponuje, bola osobou, ktorej podpis
je uvedeny na formulari podpisovych vzorov, a takéto zmluvné dojednanie méa prednost’ podl'a bodu 5
zmluvy pred obchodnymi podmienkami zalovaného. Odvolaci sud na zaklade odlisného skutkového
zistenia konstatoval, ze Zalovany vyplatenim penaznych prostriedkov inej osobe, ako osobe opravnenej,
porusil povinnost’ zo zmluvy a je tak povinny $kodu zalobcovi zaplatit’. Odvolaci sud v§ak pochybil tym.
ze dokazy, na ktorych postavil svoje skutkové zistenia, nezopakoval, ani dokazovanie nedoplnil, a
konanie odvolacieho sudu je tak postihnuté inou vadou, ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. na zéklade ¢oho podla ust. § 243b ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla §
212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze st splnené zdkonné
podmienky na jeho zruSenie.

Vzhl'adom na zruSenie veci dovolacim stidom zaoberal sa odvolaci sud opdt’ odvolanim zalobcu a
vychadzajuc z obsahu jeho odvolania, vykonaného dokazovania a zaverov dovolacieho sudu dospel k
tomu. Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je potrebné podla ust. § 221 ods. 1 pism. 17 a h/ zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu.
ktory znemoznil ti€astnikovi konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat” dokazy a pod.).
Odnatie moznosti konat' pred sidom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z
hladiska zachovania postupu stidu urceného zakonom alebo d’alsimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi) a ak sa postup stdu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

St¢astou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym
narokom. Iba takéto rozhodnutiec umoziuje Géastnikom posudit’ postup sudu. ktory vec prejednal a
rozhodol, a zaroven je preskumatelné odvolacim sudom.

Vo svojom odvolani zalobca namietal zdkonné dévody v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a 17 O.s.p. s
tym. ze sud prvého stupna konStatuje neporusenie obchodnych podmienok Zalovanym. Zisteny
skutkovy stav v priebehu dokazovania k takymto zaverom nemdze viest. Sud mal prihliadat’ na
ustanovenie zakona o bankach a v tejto suvislosti vyhodnotit’ postup banky ako nespravny. Sud prvého
stupna nijako nevyhodnotil ani skuto¢nost’, ze i§lo o vyber mimoriadne vysokej ¢iastky na zaklade plnej
moci a napriek tejto skuto¢nosti bola tito suma neopravnenej osobe vyplatena. Napriek tomu. ze sud



prvého stupia toto povazoval za §tandardny postup neprihliadol nato. ze aj pri vyberoch niz§ich ¢iastok
relevantna pobocka Zalovaného odmietala nizSie sumy vyplacat’ a zalobcu odkézala na vyber penazi do
inej pobocky a to do poboCky na Lehotského ulici v Bratislave, kde bol ucet zalozeny. Konanie
zalovaného tak podla Zalobcu viedlo k poruseniu zmluvy a k vzniku §kody na strane zalobcu.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na bod 4 zmluvy obeznom uéte a to v
spojeni s ¢lankom 5 bod 1 a bod 2 obchodnych podmienok v spojeni s ¢lankom 6 bod 6 obchodnych
podmienok, z ktorych vyplyva ako pravo majitela uctu na kvalitné a v€asné poskytovanie bankovych
sluzieb na ochranu penaznych prostriedkov, tak povinnost’ banky kontrolovat’ totoznost’ majitela uctu a
osoby splnomocnenej disponovat’ s u¢tom. Zaroven podla obchodnych podmienok v zmysle ¢lanku 6
banka neruci za pravost’ podpisu a nezodpoveda za Skody ktoré vznikni v désledku napodobenia alebo
falsovania podpisu podla podpisovych vzorov s poukazom na ¢lanok 5 bod 10 a 11. podla ktorych je
majitel' G¢tu povinny zachovavat’ ml¢anlivost o podpisovom vzore a inych overovacich klucoch a
oznamovat' banke pisomne skutoCnosti ktoré moézu viest k jeho bezdovodnému obohateniu alebo
neopravnenému obohateniu cudzich o0s6b a poskodeniu banky. Std prvého stupiia s poukazom na
citované obchodné podmienky uzavrel, Ze z dokazovania vyplynulo nesplnenie tychto povinnosti
zalobcom. Ked’ze zalobca vedel o tom. Zze zamestnanec Z. D. z penazného uctu prostriedky vyberal,
ukonéil s nim pracovny pomer z dovodu pokusu o kradez penazi, nevykonal vSak ziadne kroky
smerujuce k zabraneniu zneuzitia tychto udajov a nezmenil podpisovy vzor. hoci mu tato povinnost’ z
obchodnych podmienok vyplyvala. Sud prvého stupiia bez bliz§icho pravneho oddvodnenia svojich
zaverov skonstatoval, Ze Zalobca vierohodne nepreukazal zavinenie Zalovaného ani porusenie jeho
povinnosti.

Odvolaci sud konStatuje, ze skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupfia si navzijom
odporuji, ¢o vedie k nesprekiimatelnosti jeho rozhodnutia. Sud prvého stupna sa opomenul zaoberat’
pravnou upravou ndhrady $kody formulovanou v obchodnom zakonniku v ustanoveni § 373 a nasl.. a
tuto Gpravu aplikovat na existujuci vztah medzi G¢astnikmi. Takéto opomenutie viedlo k naplneniu
doévodu pre zrusenie rozhodnutia odvolacim stdom podla § 221 ods. 1 pism. h O. s. p.

Hoci sud prvého stupnia aplikoval na posudenie vztahu medzi ucastnikmi zmluvu obeznom ucte a
obchodné podmienky k tejto zmluve, pouzitie obchodnych podmienok nevyhodnotil spravne. Zo
zmluvného dojednania medzi G¢astnikmi, ktori platne uzavreli zmluvny vzt'ah (zmluvu o beznom uéte
podla ust. § 708 a nasl. Obchodného zdkonnika zo dia 26.11.1998). jednozna¢ne vyplyva, ze v bode 4
si dojednali moznost’ dispozicie s penaznymi prostriedkami osobami, ktorych podpisy su uvedené na
formulari podpisovych vzorov ulozenom v banke. Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplynula len ta
skutoénost’, ze jedinou osobou opravnenou disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami na téte Zalobcu bol
M.. N. L..

Toto zmluvné dojednanie je potrebné vnimat’ v kontexte s ustanovenim obchodnych podmienok a ust. §
273 ods. 2 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze odlisné ustanovenia zmluvy maji prednost’
pred znenim obchodnych podmienok. Pokial’ teda ucastnici dojednali, Ze s penaznymi prostriedkami na
ucte. ktory je predmetom zmluvy, st splnomocnené disponovat’ len osoby, ktorych podpisy st uvedené
na formulari podpisovych vzorov uloZzenych v banke, nemozno na takéto dojednanie aplikovat’ iné
znenie, a to znenie obchodnych podmienok, ktoré sa tyka konania osobami splnomocnenymi, ked’ze
priamo dojednanie v zmluve takito moznost’ vylucuje. Pokial’ teda dojde k majetkovej ujme na strane
ucastnika zmluvy ktora ma byt spésobena konanim druhého uc¢astnika porusenim zmluvnych dojednani,
je potrebné aplikovat’ ust. § 373 Obchodného zakonnika z ktorého vyplyva, Ze kto porusi svoju
povinnost’ zo z&védzkového vztahu je povinny nahradit’ Skodu tym sposobenu druhej strane, ibaze
preukaze, ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost. Takato
formulacia zodpovednosti za Skodu zodpoveda objektivnej zodpovednosti s moznost'ou liberacie. pricom
jedinou ulohou sudu je skiimat’ naplnenie liberaénych dévodov, ktoré musi preukazovat’ osoba v konani
zalovana. Pokial’ Zalovany neunesie dokazné bremeno spocivajuce v naplneny existencie liberaénych
dovodov formulovanych ¢i uz zmluvou alebo zédkonom, nemdze sa svojej zodpovednosti zbavit'.

Vyber penaznych prostriedkov z bezného uctu aj osobou odliSnou od majitela uctu je spdsobom



moznym a méze k takémuto tkonu dojst’ aj na zaklade plnej moci, pripustnost’ takéhoto ukonu vSak
musi vychadzat' zo splnenia podmienok ¢i uz formulovanych obchodnym zédkonnikom alebo platnym
dojednanim medzi u€¢astnikmi zmluvy. Pokial’ v§ak zmluva obeznom ucte medzi bankou - Zalovanym a
obchodnou spolo¢nostou zalobcom takyto postup neumoziuje, nie je mozné dospiet’ k zaveru o
prijatelnej aplikacii ustanoveni o plnomocenstve a naslednej mozZnosti dispozicie s penhaznymi
prostriedkami na beZznom ucte zalobcu splnomocnenou osobou. Z dojednania medzi i¢astnikmi v ¢lanku
4 zmluvy o beznom ucte vyplyva, ze jedinou osobou opravnenou disponovat’ s prostriedkami na beznom
ucte je osoba uvedena v podpisovom vzore a touto osobou bol len Ing. N. L.. Pokial' teda banka
vyplatila peniazné prostriedky osobe odliSnej od opravnenej osoby, nemozno dospiet’ k zaveru ze tato
osoba bola opravnenou na vyber podla podpisového vzoru. Pokial’ by sme pripustili moznost’ plnenia
tretej osobe splnomocnenou osobou na podpisovom vzore k vyberu penaznych prostriedkov na beznom
ucte. takyto ukon bank\ (vyplatenie peniaznych prostriedkov) by srne mohli povazovat’ za opravneny len
v pripade, Ze b\ zmluva vyslovne takuto moznost’ medzi ucastnikmi uviedla, alebo by takato moznost’
vyplyvala z v§eobecnych obchodnych podmienok, ktoré by v§ak nemohli byt v rozpore s vyslovaym
dojednanim formulovanym v zmluve medzi uc¢astnikmi (s prihliadnutim na ust. § 273 ods. 2
Obchodného zakonnika). Pokial’ vyklad zmluvy vedie jednozna¢ne k zaveru, Ze neexistuje moznost’
splnomocnit’ tretiu osobu k vyberu petlaznych prostriedkov, je potrebné uzavriet’, Ze jedinou opravnenou
osobou je osoba opravnend na podpisovom vzore. Zanedbanie povinnosti banky so vSetkou
starostlivostou skumat’, ¢i prelozenie plnej moci zodpoveda dojednaniu medzi i€astnikmi a mdze viest’ k
dispozicii peiaznymi prostriedkami na G¢te. tak musi nevyhnutne viest’ k pravnej uvahe, ze banka nesie
za takéto konanie zodpovednost’ v rozsahu objektivnej zodpovednosti formulovanej zdkonom ust. § 373
Obchodného zakonnika. Odvolaci stid tu zarovenl poukazuje na existujucu judikataru (ZSR 57/2004), z
ktorej vyplyva, Ze banka uz v Case uzatvarania zmluvy o beznom ucte s klientom mdze a ma predvidat’,
ze v budicnosti jej bude predlozeny faloSny prikaz na thradu z tohto u¢tu. ¢o je situdcia obdobna a
aplikovatel'na aj na prejednavant vec.

Sud prvého stupna sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia neriadil vyssie citovanymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ani ustanovenim § 157 ods. 2 v spojenis § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O. s. p.,
ked'’ze napadnuté rozhodnutie dostatocne neoddvodnil a takéto rozhodnutie je nepreskimatelné
odvolacim stidom. Takymto postupom sud prvého stupiia obmedzil odvolatela v jeho prave na
spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim
dévodom, v désledku ¢oho mu odnal moznost konat’ pred stidom.Vzhl'adom na formulované zavery
tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvého stupna odvolaci sad zaroven s
poukazom na ust. § 226 O. s. p. je sud prvého stupiia viazany vyslovenym pravnym nazorom studu
odvolacieho.

Vzhl'adom na uvedené zistenie odvolaci sud napadnute uznesenie sudu prvého stupia podla ust. § 221
ods. 1 pism. t ah O. s. p. zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie
konanie.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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