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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o, so
sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému L. byvajicemu v Z., o zaplatenie
1 065,37 € s prislusentvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 60/2014, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 127/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (,,std prvej in§tancie) rozsudkom z 20. marca 2015 €. k. 8 C 60/2014-47
rozhodol tak, ze: 1/ konanie v Casti uplatnenej sumy 480 € zastavil, 2/ Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 461,72 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 941,72
€ od 10.7.2011 do 2.9.2014, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 881,72 € od 3.9.2014 do 19.9.2014, vo
vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 821,72 € od 20.9.2014 do 30.10.2014, vo vyske 9,25 % rocne zo sumy
721,72 € od 31.10.2014 do 19.11.2014, vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 661,72 € od 20.11.2014 do
17.12.2014, vo vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 561,72 € od 18.12.2014 do 11.2.2015, vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 461,72 € od 12.02.2015 do zaplatenia, 3/ vo zvySku Zalobu zamietol, 4/ Zalovanému
uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 41,4 €, ako aj ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 250,02 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, 5/ Zalobcovi priznal narok na
vratenie sudneho poplatku vo vySke 22,1 €. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. maja 2015.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 8. marca 2017 ¢. k. 8 C 60/2014-52 navrh zalobcu na vydanie
opravného uznesenia zamietol. V rozhodnuti uviedol, Ze o pripad zrejmej nespravnosti v zmysle § 224

CSP sa nejednd, kedy Zalobca v Zalobe uvedie nespravne udaje.

3. Krajsky sud v Bratislave (,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu uznesenim z 26. aprila 2017 sp. zn. 6



Co 127/2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP.“)] Na oddvodnenie uviedol, ze tzv. vecné nedostatky a
nespravnosti zaloby nie st dévodom na opravu sudnych rozhodnuti; inStitit opravného uznesenia ma
odstraiiovat’ len zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti stid, nie strana sporu v podanej
zalobe. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutiec Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3
MCdo 21/2008 a dodal, Ze skuto¢nost’ tykajicu sa spravneho priezviska zalobca ani nepreukazal.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca a Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/
CSP, kedze podla jeho néazoru sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca vyéital odvolaciemu stidu a rovnako aj sidu prvej instancie nespravny vyklad aplikicie
pravnej normy tykajicich sa chyb v pisani a pocitani. Podla jeho ndzoru z § 224 CSP vyplyva moznost’
vykonania opravy bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢isa jej dopustil zalobca alebo sud.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech (z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Najvyssi sid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pradvo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupila, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su, alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade Zalobca namieta, ze v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

9. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.



10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu
prvej inStancie o nevyhoveni ndvrhu na vydanie opravného uznesenia, ktoré je sice z formalneho
hladiska pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie vo veci samej a ani rozhodnutie, ktorym
by sa konanie skonéilo. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni (hodnoti Zalobou uplatneny narok podla
hmotného préva). Rozhodnutim, ktorym sa sud zaoberal narokom, ktory si strany uplatnili je v danom
pripade rozsudok stidu prvej inStancie. Rozhodovanim vo veci samej nie je také rozhodnutie, ktoré
stranam zaklada len procesné prava.

11. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacicho sudu, nie je
dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sid procesne nepripustné dovolanie odmietol podla §

447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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