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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Obec Veterna Poruba, 031 04 Liptovsky Mikulas, zast. advokatom JUDr. Ivanom Vozarom, UL M. M.
Hodzu &. 3, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, Andreja Kmeta ¢. 17,
011 32, Zilina, za G&asti: 1./ M. D., bytom N. S. ¢. XXX, XXX XX F. Z., 2./ N. Q., bytom N. S..
XXX, XXX XX F. Z., 3./ C. V, bytom XXX XX F. X. ¢. XXX, 4./ G. A,, bytom A. ¢. XXX, XXX
XX F. X., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vo-18/2013-Ko zo dna 05.11.2013 a o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo dia 18.06.2014 &. k. 218/9/2014-30,
takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 18. jina 2014 &. k.
21S5/9/2014-30 z m e 1l u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Wo-18/2013-Ko z 05.11.2013 v spojeni s
rozhodnutim Spréavy katastra Liptovsky Mikulas ¢. V 1710/2013 z 26.08.2013 zruSujeavecvrac
i a zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na uéet pravneho zastupcu trovy konania predstavujiice trovy
pravneho zastupenia vo vySke 150,08 € do 30 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a) zdkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len "OSP") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo-18/2013-Ko zo dia
05.11.2013, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Liptovsky Mikuld§ ¢. V 1710/2013 zo
diia 26.08.2013 o zastaveni katastralneho konania o navrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra
nehnutelnosti z dévodu ustanovenia § 31b ods. 1 pism. ¢) a f) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len "katastralny zakon").
Sud zaroven vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Sud prvého stupiia tak urobil potom, ¢o mal za preukazané, ze Sprava katastra Liptovsky Mikulas (ako



pravny predchodca Okresného tradu Liptovsky Mikuld§ na zaklade zakona ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov) svojim rozhodnutim
zastavila predmetné katastralne konanie s od6vodnenim, Zze ucCastnici konania v urCenej lehote
neodstranili vSetky nedostatky navrhu na vklad a jeho priloh, konkrétne nalezité nepreukazanie
oslobodenia zalobcu od uhrady spravneho poplatku. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravneho organu,
v sulade s poucenim, podal Zalobca v¢as odvolanie, pri¢om namietal, Ze dovod oslobodenia od tthrady
spravneho poplatku bol dostatoCnym spoésobom preukdzany v stlade so zdkonom ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch tym, ze predlozil listiny preukazujice, ze predmetnou kiupnou zmluvou sa riesi
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod jestvujicou miestnou komunikaciou - uznesenie
obecného zastupitel'stva Obce Veterna Poruba, ako najvySsSicho rozhodovacicho organu obce, ktory
podla § 11 odseku 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni schvaluje najdolezitejSie
ukony tykajuce sa majetku obce vratane jeho nadobudania, ¢im podla pravneho nazoru Zzalobcu je
dostato¢ne preukdzané oslobodenie od povinnosti uhradit’ spravny poplatok za predmetné katastralne
konanie.

Zalovany spravny organ predmetné odvolanie zamietol v celom rozsahu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Spravy katastra Liptovsky Mikula§ s odévodnenim, Ze prvostupniové rozhodnutie je vecne
spravne a zakonné. Poukazal na to, ze Obec Veterna Poruba v navrhu na vklad zo dia 28.5.2013 tvrdi,
ze tento navrh na vklad je oslobodeny od spravnych poplatkov. Na preukazanie tohto predlozila obec
képiu protokolu ¢. 63/1991 a poukazala aj na uznesenic obecného zastupitelstva ¢. 49/2013 a
geometricky plan ¢, 40003337-9/2012, ktoré sa nachadzaji v spisovom materidli prvostupiiového
spravneho organu. Sprava katastra postupovala spravne, ked’ konanie o navrhu na vklad zastavila,
nakol’ko neboli predlozené doklady o tom, ze zmluvou nadobtidané pozemky sa nachadzaji pod
pozemnou komunikéaciou, ktora presla do pdsobnosti obce podla osobitnych predpisov. Dalej zalovany v
rozhodnuti poukazal na to, ze pokial urcitd skuto¢nost’ doélezitd pre rozhodnutie vo veci nemozno
preukazat’, alebo ju mozno preukéazat’ len s neprimeranymi tazkostami, méze spravny orgén na miesto
dokazu pripustit’ aj ¢estné¢ vyhlasenie ti€astnika konania. Sprave katastra vSak nebolo dolozené Cestné
vyhlasenie ucastnika konania, preto prvostupniovy spravny organ konanie zastavil v sulade so zadkonom.
Vo svojom rozhodnuti tiez kons§tatoval pochybenie prvostupniového spravneho organu realizaciou opravy
zmluvy spdsobom odporujicim katastralnemu zakonu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu std prvého stupiia k dospel k zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného je nespravne, nakolko Zalovany nemohol o odvolani Zalobcu rozhodnit’ meritérne tak, ze
napadnuté rozhodnutie potvrdil, ked’Ze takéto rozhodnutic nema oporu v katastralnom zakone ani v
zakone o spravnom konani. Poukdzal na to, Ze prvostupiiovy spravny organ, ktory zastavil konanie dal
nespravne poucCenie vo vztahu k zastaveniu konania podla ust. § 31b ods. 1 pism. e) katastralneho
zakona, nakolko zdkon podat’ proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nepripusta, priCom je zrejmé, ze
pripusta podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania s poukazom na § 31b ods. 1 pism. f)
katastralneho zakona. Postup spravy katastra tym, Ze ked bude konanie zastavené pre nezaplatenie
poplatku, nebolo potrebné vyzyvat’ na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad, oznacil za nesprévny.
Zalovanému vytykal, 7e vzhladom na nespravne pou¢enie o moznosti podat’ opravny prostriedok,
nevybavil vec neformalnym spdsobom tak, Ze oznami Zalobcovi Ze odvolanie nie je pripustné a o tej Casti
zastavenia konania pre neodstranenie nedostatkov navrhu nema prakticky vyznam rozhodovat, kedze
konanie bolo zastavené z dévodu, pre ktory nemozno podat odvolanie. Je postupom bola zalobcovi
odnata moznost’ konat’ pred sadom.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym namietal, ze nebol dévod na zruSenie jeho
rozhodnutia, nakolko proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia bolo pripustné odvolanie,
ked’ze konanie bolo zastavené aj z doévodu, pre ktory je odvolanie pripustné, ¢o bolo uvedené aj vo
vyroku napadnutého rozhodnutia a preto podla jeho nazoru krajsky sad vec po pravnej stranke
nespravne posudil. Jeho rozsudok preto ziadal zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



Zalobca ani zu¢astnené osoby sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalovaného je
nedovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dita 9. novembra 2015 po tom, o denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 31b zakona ¢. 162/1995 Z. z. konanie o navrhu na vklad sa zastavi ak e) v ur¢enej lehote nebol
zaplateny spravny poplatok, ) ucastnik konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad
pripadne jeho priloh.

Podla § 31b ods. 2 zadkona ¢. 162/1995 Z. z. proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla ods. 1 pism.
d), e) a g) sa nemozno odvolat. Rozhodnutie o zastaveni konania podla ods. 1 pism. d) sa vyznac¢i v
spise.

Podla polozky 11 ods. 1 sadzobnika zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, od poplatku
podla tejto polozky st oslobodené obce a vysSie uzemné celky, ak navrh na zacatie konania o povoleni
vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti podavaji v suvislosti s usporiadanim
vlastnickych prav k pozemnym komunikaciam a ku $kolam, ktoré presli do ich pdsobnosti podla
osobitnych predpisov.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 2 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zZalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze d) rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov e) v konani
spravneho organu bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze zalobca od pociatku namietal nespravny postup Zalovaného, ked’
tento nevzal do tivahy pisomné ddkazy najmé uznesenie obecného zastupitel'stva, delimitany protokol a
geometricky plan majuce preukazat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od platenia spravneho poplatku
a neumoznil namiesto dokazu pripustit’ ¢estné vyhlasenie ucastnika konania, o ¢om mal byt predtym
pouceny, €o nebolo dodrzané, o spdsobilo, ze rozhodnutie je zatazené¢ vadou, ktord mala vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia.

Sud prvého stupnia zameral svoju pozornost na postup spravneho organu prvého stupna, najmi z
hl'adiska procesnych nasledkov poucenia o moznosti odvolania proti jeho rozhodnutia o zastaveni
konania, ked’ sice dovodne vyjadril pochybnosti o pouziti dvoch zastavovacich dovodov s rozdielnymi
moznostami opravného prostriedku proti nim, ale pri preskiimani napadnutého rozhodnutia a najméi
postupu spravnych organov predchadzajucich napadnutému rozhodnutiu nevychadzal dostatoCne z



rozsahu a najmd z doévodov podanej zaloby a argumentom v nej uvedenych. Nemalo ujst’ jeho
pozornosti, Ze v rozhodnuti spravneho organu absentuju podrobnej$ie dovody zastavenia konania, pre
»henalezité” preukazanie oslobodenia od uhrady spravneho poplatku, a to aj potom, ¢o obec doplnila
podla jej nazoru relevantné doklady, ako aj zdoévodnenie preco spravny organ, ked’ aj potom mal zrejme
pochybnosti o relevantnosti tychto dokladov, nepostupoval v zmysle zakladnych pravidiel konania (§ 3
Spravneho poriadku) v sucinnosti s ucastnikom konania, podla ktorych mu ma dat’ prilezitost’ u¢inne
obhajovat’ svoje préva a zaujmy, vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a poskytnit’ mu pravnu pomoc a
poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov (a Specifikacie poziadavky spravneho organu v danom
pripade) neutrpel v konani ujmu (ods. 2).

Zalovany mal moznost’ vyuzitia in3titatu Gestného vyhlisenia v konani pred spravnym organom prvého
stupiia nielen konStatovat’, ale aj sa mal aj postarat’ o naplnenie svojho poslania v pozicii odvolacieho
organu (§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku) doterajSie konanie dophit’, pripadne zistené vady odstranit’ a
sam tak preukazat’ reSpekt k zakladnym zasadam spravneho konania (§ 3 Spravneho poriadku), teda
pouzit najvhodnejie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci, pokuasit sa o zmierne
vybavenie veci a dbat’ na to, aby konanie prebiehal hospodarne bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov
konania a inych os6b (ods. 2 cit. ust). Neobstoji jeho tvrdenie, ze Sprava katastra nemala vedomost’ o
tazkostiach zalobcu pri preukazovani oslobodenia od spravnych poplatkov a teda nemala dévod
poucovat tcastnikov konania o moznosti predloZenia cestného vyhlasenia, ked’ze bolo evidentné, Ze
zalobca nebol pasivny a v dobrej viere vykonaval aktivity na uspokojenie poziadaviek spravneho organu
na predloZenie pre neho dostato¢ne relevantnych dokladov a zrejme je teda schopny takyto narok na
oslobodenie preukazat’.

Naviac ani z obsahu rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, v ¢om konkrétne nepovazoval v konani
predlozené dokazy majice preukazat’ narok na oslobodenie od platenia spravneho poplatku za dostatocne
preukazné, ked’ najmé z delimitaéného protokolu ¢. 93/1991 z 21. jina 1991 odovzdani nehnutelného
majetku SR obci Veternd Poruba vyplyva zoznam nehnutel'ného majetku prechadzajuceho do pdsobnosti
obce podla osobitného zakona v sulade s § 14 zakona ¢. 138/1990 Zb. o majetku obci, v ktorom je
zaradena aj miestna komunikacia v lokalite Hriadky.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu je nepochybné, Ze takyto postup spravneho organu nebol v sulade so
zakladnymi pravidlami spravneho konania ustanovenymi v § 3 Spravneho poriadku najmi zasadou, v
zmysle ktorej st spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s uc¢astnikmi konania,
za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. (ods. 2).

Odvolaci sud zdoéraziuje, ze ,,V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skutocnost, Ze verejna sprava je
sluzbou verejnosti a zakladné pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré
vychodiskom je systém pramenov prava predovSetkym ustava (najmi ¢l. 2) a zdkony (vratane pravnej
upravy zalozenej pravom Eurodpskych spoloCenstiev resp. upravenej medzindrodnymi zmluvami) i ked’
st formulované viac vSeobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, Ze slovenské pravo je
sucastou eurdpskeho pravneho systému, v praxi interpretovat v duchu eurdpskeho Standardu
vS§eobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako
principy ,,dobrej spravy“ (Good Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literatire,
judikatire eurdpskych inStitiicii a niektorych dokumentoch najmd Rady Eurdpy (najmd odportcania a
rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurdépy - Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (2007)7 o dobrej verejnej
sprave) a Eurdpskej tnie.



Ked’ze dotknuty spravny organ sa citovanymi zasadami nalezite neriadil, mozno konStatovat’, Ze jeho
postup bol zatazeny vadou, ktord dostatocne odovodnuje zaver o nezdkonnosti jeho rozhodnutia a
zalovany ako odvolaci organ, ktory je tiez povinny riadit’ sa a vychadzat’ vo svojej ¢innosti z uvedenych
zasad dobrej verejne spravy, nemal toto ponechat bez povSimnutia ale mal vychadzajuc z jeho
pravomoci napadnuté rozhodnutie preskimat, doterajSic konanie doplnit, pripadne zistené vady
odstranit’ (s ust. 59 ods. 1 spravneho poriadku).

Vyjadrenie pochybnosti Zalovanym v stanovisku k Zalobe ako aj v prednese zastupcu zalovaného na
pojednavani pred sudom prvého stupiia o Gc¢ele samotnej Zaloby a jeho odportcanie moznosti podat’
novy navrh na vklad s usmernenim o vSetkych nalezitosti k tomu potrebnych pre Uspe$né zaviSenie
tohto procesu, povazuje odvolaci sud v tomto $tadiu sporu medzi adresatom Cinnosti verejnej spravy a
samotnym organom verejnej spravy za prejav zna¢ného nepochopenia vlastnej tlohy a postavenia vo
vztahu ob¢an a $tat a z toho vyplyvajucej tlohy verejnej spravy ako sluzby verejnosti. Takémuto
nepochopeniu prejavujucemu sa zjavnym zamienanim pri¢iny a nasledku treba pripisat’ aj (inak vystizné)
konstatovanie zalovaného prezentované jeho zdstupcom na pojednavani o zatazovani sudov a rozpoctu
obce zbyto¢nym sudnym konanim.

V suvislosti s tym, povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, ze v zmysle &l 1 Ustavy SR je
Slovenska republika pravnym S§tatom. Nevyhnutnou podmienkou na opravnenu proklamiciu atributu
Statu za pravny je existencia obcianskej spolo¢nosti, ktorej pojmové znaky st uvedomelost a
angazovanost. Jedna sa teda aj o pripady, kedy si ¢len ob¢ianskej spolo¢nosti uvedomi skuto¢nost’, ze
organ §tatnej spravy konal nezikonne (ergo aj v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR) a angaZovane
svoje prava brani tym, Ze iniciuje stidne konanie vyuzitim svojho prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla &lanku 46 Ustavy SR. I ked’ de facto Zalobcovi ni¢ nebrani v podani nového navrhu, treba
sucasnl situaciu vnimat' ako stav, kedy sa Zalobca dobrovolne nezmieril s protipravnym stavom
vyvolanym nezakonnym rozhodnutim a uradnym postupom Zalovaného spravneho organu, ale aktivne sa
usiluje o dosiahnutie spravodlivosti, ktora je jednou zo zakladnych spoloc¢enskych hodnot.

Je nepochybné, ze rozhodnutie sudnych organov musi pdsobit’ aj preventivno - vychovne a preto
odvolaci sud zdoéraziuje, ze snahu o odstranenie nezakonného stavu a dosiahnutie spravodlivosti
nemozno v ziadnom pripade povazovat z tohto dévodu za zbytoéné "zat'azovanie stidov a rozpoc¢tu obce
objednavanim pravnych sluzieb", nakolko stav kedy sa ucéastnik brani vo¢i nezakonnosti na fiom
pachanej, mozno hodnotit’ ako prejav jeho uvedomelosti a angazovanosti a je nezastupitelnou tlohou
sudu ako organu ochrany prava tomuto ucastnikovi poskytnut ndlezith a zodpovedajicu pravnu
ochranu. Namietky Zalovaného v tomto smere preto nebolo mozné povazovat’ za iné ako nedévodné.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze v konani pred spravnymi organmi doslo k take;j
vade, ktord mala nepochybne vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ktoré v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia trpi nedostatkom relevantnych dévodov pre zastavenie
konania a pretoze vyrok zrusujiceho rozsudku krajského stdu vo vztahu k rozhodnutiu
druhostupiiového spravneho organu hoci vecne spravny neobsahoval aj vyrok o zruSeni rozhodnutia
spravneho orgénu prvého stupiia, hoci vzhladom na zistené okolnosti, Ze nielen v postupe zalovaného,
ale aj v postupe spravneho organu prvého stupnia doSlo k vytykanym pochybeniam, ktoré Zalovany
neodstranil, bolo potrebné vyrok rozhodnutia sidu prvého stupna zmenit’ doplnenim o vyrok zrusujuci aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, kedze inak by k eliminacii $kodlivych nasledkov jeho
postupu dostatocne efektivne nedoSlo a zaroven sa tak rozhodovanie o navrhu na vklad dostane do
Stadia porovnatelného so stavom po podani nového névrhu, ktorého bezproblémovy priebeh uz zalovany
v konani naznacil.



Podl'a § 220 OSP odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219 ), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1) .

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia t. j.
trov pravneho zastupenia v konani pred sidom prvého stupna vo vyske 150,08 € tymto sudom uz
priznanych, bez nahrady trov pred odvolacim stidom, ktoré mu nevznikli a teda ani Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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