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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej P. narodenej 1., zastipenej spolo¢nost'ou
JUDr. Martina Refichova, PhD. advokatka, s.r.o., Humenné, Nam. Slobody 13/25, 1CO: 53065042,
proti povinnému O.., narodenému I. zastipenému advokatom JUDr. Miroslavom Vidovenecom,
Michalovce, Namestie Osloboditelov 1, za ucCasti maloletej M., narodenej I. zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, Snina,
Budovatel'ska 2204, za ucasti Krajskej prokuratiry v PreSove, PreSov, Masarykova 16, o vykon
sudneho rozhodnutia, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 8Em/2/2024, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2025 sp. zn. 24CoE/3/2025, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0id prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*) uznesenim zo 07. marca
2025 ¢. k. 8Em/2/2024-154 rozhodol tak, Ze:

»Nariad’uje vykon rozhodnutia uznesenia Okresného sidu Humenné, sp. zn. 8P/237/2024 zo dia 22. 10.
2024, ktorym vo vyroku I. zveril maloleta C. O., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov tak, ze matka je opravnena a povinna zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ o
malolett vzdy od piatka parneho tyzdna od 19:00 hod. do piatka do 19:00 hod. nasledujiceho parneho
tyzdna a otec je opravneny a povinny zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o maloleti vzdy od piatka od
19:00 hod. neparneho tyzdiia do piatka do 19:00 hod. nasledujiiceho tyzdna.*

1.1. Navrhom zo dna 19. 11. 2024 oprévnend ziadala, aby sud nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/237/2024 zo dna 22. 10. 2024 vo vyroku I., ktory nadobudol
vykonatelnost’ dna 22. 10. 2024.

1.2. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze po rozchode rodiov v roku 2023 sa dlh$i ¢as realizovala
striedava osobné starostlivost’ o dieta na zaklade dohody rodicov, a to v tyzdihovych intervaloch. V
konani sp. zn. 8P/51/2024 o tpravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej bolo na zéklade vykonaného
rozsiahleho dokazovania rozhodnuté tak, Ze maloleta bola rozsudkom zo dna 23. 09. 2024 zverena do



striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdinovych intervaloch. Po pojednavani 23. 09. 2024
otec prestal odovzdéavat’ malolett matke, pricom maloleta bola v tom Case aj hospitalizovana v nemocnici
a matka nemala dostato¢ny kontakt s maloletou a ani potrebné informécie o stave maloletej. Vzhl'adom
na to, ze rozsudok vo veci samej nenadobudol pravoplatnost, medzi rodi¢mi vznikol konflikt a
neexistovalo sudne rozhodnutie na ¢as do pravoplatnosti rozsudku, preto uznesenim sp. zn.
8P/237/2024 zo dna 22. 10. 2024 zveril malolett do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s
presnym vymedzenim ¢asov odovzdavania dietata a rozsudkom sp. zn. 8P/258/2024 zo dna 11. 12.
2024 rozhodol aj o vychovnom opatreni a ulozil rodi€om podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo
inému poradenstvu. Otec podal na sud aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, ktory bol uznesenim sp. zn. 8P/276/2024 zo dna 14. 01. 2025
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoP/18/2025 zo dna 06. 03. 2025
zamietnuty. Od oktobra 2024 dcéru matke neodovzdal, ¢o nie je v zdujme d’alSiecho zdravého vyvoja
maloletej. Obaja rodi¢ia maju pravo na vyvazeny a rovnocenny vztah a styk s vlastnym dietatom.
Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sp. zn. 8P/237/2024 zo dna 22. 10. 2024 nie je zo strany
povinného otca respektované, preto dospel k zaveru, Ze je tu dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia a
navrhu matky vyhovel.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*), na odvolanie povinného,
uznesenim z 27. novembra 2025 sp. zn. 24CoE/3/2025 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a urcil, ze
ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nepochybne
vyplynulo, Ze zo strany otca nedochadza od septembra 2024 k plneniu povinnosti uloZenej exeku¢nym
titulom, ¢o sa otec aj v podanom odvolani snazi ospravedlnit’ zmenou okolnosti po vzniku exeku¢ného
titulu, v doésledku ¢oho malo dojst’ k zaniku uloZenej povinnosti. Zmenou okolnosti podla ndzoru otca
ma byt samotny postoj maloletej, ktory prezentovala v priebehu konania a v dlh§om obdobi, ktoré
uplynulo. Povinny v priebehu odvolacicho konania namietal, Ze sid neprihliadol na nazor maloletej, k
¢omu odvolaci sud uvadza, ze aj ked’ sa maloletd nepochybne nachddza vo veku, kedy je schopna
prejavit’ svoj nazor, nemozno kazdy nazor maloletého dietata len nekriticky preberat’ bez zohl'adnenia
jeho spravania, okolnosti prejavenia nazoru a d’alSich skuto¢nosti. Najmé v pripade, ak dieta zmeni nazor
v otazke osobnej starostlivosti je potrebné skumat’ a zistovat’ aké dovody viedli maloleté diet'a k takejto
zmene postoja. V predmetnom pripade maloleta sice pri pohovore s koliznym opatrovnikom dia 03. 12.
2024 uviedla, ze chce byt u otca, k matke chodit’ len na navStevy a maximalne prespat’ u nej na jednu
noc, no na otazku kolizneho opatrovnika preco sa u matky neciti dobre, a ¢i ma nejaké obavy v
suvislosti s odchadzanim ku matke uviedla len to, Ze mamka ju bila s varechou. Iné¢ dévody maloleta v
priebehu konania neuviedla a ani z vykonaného dokazovania nevyplynuli skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné konstatovat’ takii zmenu okolnosti, ktora by mala za nasledok zanik uloZenej povinnosti.
Odvolaci sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sidu Humenné, ¢. k. 8P/51/2024-206 zo dna 23.
09. 2024 a s uznesenim Okresného sudu Humenné, ¢. k. 8P/237/2024-26 zo dna 22. 10. 2024
(exeku¢nym titulom), na podklade ktorych dospel k rovnakym zisteniam ako std prvej inStancie. Po
rozchode rodiCov sa na zéklade ich vzajomnej dohody realizovala striedava osobna starostlivost’ o
maloletd, pricom sama maloleta v priebehu konania vo veci samej prezentovala svoje silné emocionalne
vizby k obom rodicom s tym, Ze preferuje rovnomerné rozdelenie ¢asu medzi nich (vid’ bod 11.
oddvodnenia). Po zohl'adneni tohto nazoru maloletej, ako aj toho, Ze striedavd osobnd starostlivost’ o
maloletu sa realizovala dlhodobo, sud prvej inStancie zveril malolett do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov s tyzdnovou frekvenciou striedania. Z exekuc¢ného titulu vsak vyplynulo, Ze od sudneho
pojednavania, na ktorom bolo rozhodnuté vys$sie spominanym rozsudkom sa maloleta zdrziava uz len u
otca, ¢o otec odovodiloval spravanim matky. Otec sa s maloletou dostavil na Urad dia 14. 10. 2024 a
dozadoval sa vykonania pohovoru s maloletou, ktory bol vykonany napokon v pritomnosti otca.
Maloleta prezentovala svoj postoj ostat’ u otca, avSak bol na nej viditelny strach, ocami stale sledovala
otca a na otazku kolizneho opatrovnika, ¢i si paméita ako vravela, Ze chce byt tyzden u ocka a tyzden u
mamky sthlasne pokyvala hlavou a mala slzy v o¢iach, nasledne bol rozhovor ukonceny s tym, Ze sa
koliznemu opatrovnikovi javi, ze jeho spravanie vyvolava u maloletej strach (vid’ strana 6 oddvodnenia).
V tejto pomerne kratkej dobe (menej ako jeden mesiac) mala maloleta zmenit’ postoj k matke a nazor v
otazke svojej osobnej starostlivosti, avSak bez uvedenia relevantného dévodu. Az v tomto konani



maloleta pri pohovore uviedla, Ze dovodom zmeny postoja ma byt skutocnost, Ze ju mamka bila
varechou. Odvolaci stid nevylucuje, aby zmena v spravani alebo samotné spravanie jedného z rodicov s
ohladom na okolnosti pripadu nemohli spdsobit’ zmenu v postoji maloletého dietata, avSak uvedené
nemohlo podla néazoru odvolacicho sudu nastat’ v tomto pripade. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania stidu prvej inStancie, do vyhlasenia rozsudku vo veci samej sa bezproblémovo realizovala
striedava osobna starostlivost’ o maloleti, pricom samotnd maloleta neuvadzala pri pohovoroch ziadne
negativne skuto€nosti na adresu matky a ani zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené Zziadne
nedostatky v zabezpeCovani starostlivosti o maloletd. Otec sice poukazoval na zmenu postoja maloletej
eSte pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej, avSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze maloleta
prezentovala tento svoj postoj v ¢ase, ked’ sa nachadzala v jeho osobnej starostlivosti a neskor, ked” bola
v osobnej starostlivosti matky vyjadrila Ziadost byt rovnako u ocka a aj u mamky (vid bod 16.
oddvodnenia napadnutého uznesenia). Maloletd sama vyjadrila v konani vo veci samej, ze ma silny
emocionalny citovy vztah k obom rodicom, t. j. nielen k otcovi, preto je logické, ze verbalizovala svoj
postoj ostat’ v starostlivosti toho rodica, ktory zabezpecoval jej osobnu starostlivost’ v dany ¢as. S
ohl'adom na uvedené okolnosti nebolo mozné tento nazor maloletej vykladat' izolovane od ostatnych
skutoénosti. Pokial’ maloleta v tomto konani zotrvala na svojom nazore ostat’ u otca z dovodu, Ze ju
mamka bila varechou, uvedenti skutocnost’ ani odvolaci sud nepovazoval za spdsobili privodit’ zmenu
spocivajucu v zaniku uloZenej povinnosti exeku¢nym titulom. Vzhladom na to, ze neboli na strane matky
zistené a ani preukazané také skutoCnosti, ktoré by ju diskvalifikovali v starostlivosti o malolett,
nepovazuje odvolaci sud za stladné s najlepSim zaujmom maloletej, aby otec i nad’alej nereSpektoval
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul a branil matke v osobnej starostlivosti o maloleti. Nariadenie
vykonu exeku¢ného titulu je v predmetnom pripade na mieste, pretoze d’alSia izolacia maloletej od matky
(v sucasnosti je to uz viac ako rok) je sposobild tazko poznacit’ vzijomny vzt'ah matky a maloletej, ku
ktorého naruSeniu nepochybne doslo svojvolnym nereSpektovanim pravoplatného a vykonatelného
exekucného titulu zo strany otca. Vzhl'adom na vysSie uvedené dévody odvolaci sid uznesenie stidu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zadkon
neustanovuje inak. Ziaden z G&astnikov konania nepodal v ramci odvolacicho konania nivrh na
rozhodovanie o trovach konania a ani odvolaci sid nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé
priznat’ nahradu trov konania niektorému z G¢astnikov v zmysle § 55 CMP, preto ziadnemu u¢astnikovi
nebol priznany narok na ich nahradu.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze vo svojom vyjadreni zo 14. 11. 2025 navrhol, Ze je potrebné zistit’ aktualny
psychicky stav matky maloletej vyzZiadanim a spristupnenim zdravotnej dokumentacie resp. vyziadanim
si spravy od psychiatricky H., u ktorej je matka evidovana, ¢i vobec je mozné uskutoCnit’ akykol'vek
styk matky s maloletou a pred zaslanim vyjadrenia oboznamit’ H.. H. aj o odmietavom postoji maloletej k
matke a tento svoj navrh aj adekvatne zddvodnil. Okrem uvedeného ako dokaz prilozil v prilohe aj
vysluch otca v trestnom konani CVS : ORP-196/1-VYS-HE-2025. Tieto navrhy viak povinny uviedol aj
predtym vo svojom vyjadreni zo diia 07. 07. 2025. V tomto smere mozno konStatovat’ nielen ne¢innost’
a nezaujem tak sudu prvoinStanéného ako aj sudu odvolacieho na zisteni aktudlneho stavu, ale aj sud
odvolaci sa o tychto skuto¢nostiach vobec v napadnutom rozhodnuti nezmietiuje a nedava odpoved’,
prec¢o sa predmetné dokazovanie nevykonalo, ¢o napliiuje podmienku nedostato¢ného odovodnenia
rozhodnutia sidu. Odvolaci sud neskiimal aktualny stav a uspokojil sa s neaktudlnym opisom stavu
prvoin§tan¢nym sudom, priCom v rozpore s vySSie uvedenymi zdkonnymi zasadami odvolacieho
konania v tejto mimosporovej veci zakotvenymi v § 62 a predovSetkym § 63 CMP nevykonal navrhnuté
dokazovanie, resp. nedal pokyn prvoinStanénému sidu na vykonanie navrhnutého dokazovania a
neoboznamil sa ani s dokazmi prilozenymi v priebehu odvolacicho konania, ale ani s dokazmi dolozenymi
povinnym vo vykonavacom konani a vo svojom odévodneni napadnutého rozhodnutia sa o nich vobec
nezmiefiuje a nezdovodiluje, preco ich nevykonal. Tym podla ndzoru znemoznil povinnému ako strane,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



3.2. Dovolatel’ poukazuje aj na nevykonatel'nost’ uznesenia sidu prvej in§tancie v spojeni s napadnutym
rozhodnutim pre jeho nespravnost’ resp. chybu v pisani vo vyroku, ktorym sa nariaduje vykon
rozhodnutia, kde v texte pri ¢asovom vymedzeni osobnej starostlivosti matky o maloletu je chybne
uvedené .... do piatka do 19.00 hod. nasledujuceho parneho tyzdna (mé byt uvedené neparneho - vyrok
I. povodného uznesenia OS Humenné, sp. zn.: 8P/237/2024 zo dina 22. 10. 2024). Ked'Ze napadnuté
rozhodnutie potvrdzuje podla jeho nazoru nevykonatelné rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je dovod
na potvrdenie napadnutého uznesenia, nakol’ko bez opravy povodného rozhodnutia sudu prvej inStancie
je aj napadnuté rozhodnutie nevykonatelné. Preto povinny napada svojim dovolanim napadnuté
rozhodnutie aj z tohto dévodu, ktory podrad’uje tieZ pod dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f)
CSP.

3.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sid zmenil napadnuté uznesenie krajského sudu vo vyroku 1. tak,
ze navrh na vykon rozhodnutia uznesenia Okresného sudu Humenné, sp. zn.: 8P/237/2024 zo dna 22.
10. 2024 zamieta; alternativne aby zru$il napadnuté uznesenie krajského stidu a aj uznesenie okresného
sudu a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven v zmysle ust. § 444 CSP navrhuje, aby
najvyssi sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského stdu. Zaroven navrhuje, aby
najvyssi sud priznal povinnému - dovolatel'ovi trovy dovolacicho konania.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napriek opakovanym vyzvam otec s
uradom nespolupracuje, nereaguje na telefonaty ¢i predvolania uradu, nevyuziva pontkané formy
socialneho a odborného poradenstva a nereaguje na odporucania uradu. Pokusy tradu o realizaciu
samostatného pohovoru s maloletou st opakovane netspe$né. V sucasnosti trad disponuje nazorom
maloletého dietata iba sprostredkovane prostrednictvom otca, ked’Ze nie je umozneny pravidelny a
neruseny kontakt tiradu s maloletou bez pritomnosti otca (otec odmieta vykonat” pohovor aj za casti
psychologi¢ky tunajSicho referatu poradenskopsychologickych sluzieb), otec dvakrat nezabezpecil icast’
maloletého dietata na znaleckom dokazovani. Na samotnom sudnom pojednavani vo veci uloZenia
vychovného opatrenia otec deklaroval, Ze umozni matke byt s maloletou C. osamote, bez nahravania na
mobilny aparat, k Comu podla dostupnych informacii od matky doposial’ nedoslo. Kolizny opatrovnik
povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za zdkonné, ked’ze jeho cielom je zabezpecenie riadneho
plnenia povinnosti vyplyvajicich zo stidneho rozhodnutia a ochrana najlepSieho zaujmu maloletého
dietat’a.

5. Generalna prokuratura SR vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze po rozvode rodicov sa dlhsi
¢as realizovala striedavd osobnd starostlivost’ o maloletd C. na zadklade dohody rodicov. Bol to prave
otec, ktory od oktobra 2024 prestal reSpektovat’ dohodu a matke neumoznil styk s maloletou. Whliadky
na vytvorenie vizieb medzi rodi¢mi a dietatom sa postupom zniZia a napokon zanikni, ak biologickému
rodi¢ovi a dietat'u nie je dovolené sa stykat'. Ziadne prirodzené puto nemé nadej medzi nimi vzniknat’. Aj
judikatiira ESCP opakovane konStatuje, Ze je v zaujme dietat’a, aby sa udrzovali rodinné zvézky, dieta
ma pravo na to, aby dostalo prileZitost’ rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodicov, a to bez akéhokol'vek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Podanie otca zo 14. novembra 2025 (13 dni pred
rozhodnutim stdu), ktorym sa domahal zistovania aktualneho psychického stavu matky a nasledne aj jej
sposobilosti starat’ sa o maloleti povazujem za zjavne uUcelové, nemajice oporu vo vykonanom
dokazovani a vyjadreniach kolizneho opatrovnika ako aj zastupcu okresnej prokuratury, ktory
konStatoval, ze na strane matky neboli zistené skuto¢nosti braniace obmedzeniu jej rodicovskych prav.
Na zéaver navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie pravneho zéstupcu otca ako nedéovodné zamietol.

6. Opravnend vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa s dovolacimi namietkami povinného
nestotoziluje a ma za to, Ze sud druhej inStancie vydal rozhodnutie v stlade s najlep§im zaujmom
dietat’a, jeho rozhodnutie ma oporu v zdkone a je vecne spravne. Maloleta je zajatcom povinného, ktory
za ziadnych okolnosti nekond v najlepSom zaujme dietata, vobec nepodporuje vzt'ah opravnenej ako
matky a maloletej, nevyvija Ziadnu iniciativu, aby opravnena a maloleta mali dobry vztah, naopak kazda
iniciativu opravnenej doposial’ vedome zmaril. Maloletd mala vzdy dobry vztah s oboma rodi¢mi a jej
odmietanie opravnenej nastalo postupne v case, kedy povinny prestal reSpektovat’ pravoplatné a
vykonatelné sudne rozhodnutie. Povinny nereSpektuje opravnenu, ignoruje volania, SMS spravy,
neposkytuje matke Ziadne informacie o maloletej. Uvedené skuto¢nosti su preukazané listinnymi dokazmi



doloZzenymi do stdneho konania. Opravnena oznamuje, ze povinny nad’alej nereSpektuje pravoplatné a
vykonatelné uznesenie Okresného stidu Humenné sp. zn. 8P/237/2024-26 zo dia 22. 10. 2024 vo
vyroku 1. vo veci mal C.., nar. I. v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24CoE/3/2025 zo dna 07. 03. 2025. Opravnena zastava ndzor, Ze dovolanie povinného je v celom
rozsahu nedévodné, nakolko v ramci konania o vykon rozhodnutia je predmetom stidneho prieskumu
skutoénost’, ¢i rodiCia, ktori maju sidom upravent starostlivost’ o dieta a stretdvanic sa s nim, toto
rozhodnutie nereSpektuju. Prieskumné ¢innost’ stidu podla ustanovenia § 376 ods. 1 CMP sa obmedzuje
len na zistenie, ¢i je exekucny titul vykonatelny, a ¢i povinny rodi¢ dobrovolne neplni to, ¢o mu
vykonatelny exekuc¢ny titul uklada. Opravnena najvyssSiemu sudu navrhuje, aby dovolanie povinného v
celom rozsahu odmietol. Advokatka si uplatiiuje nahradu trov pravneho zastipenia v dovolacom konani.

7. Néasledne okresny sud opravnym uznesenim z 18. marca 2026 ¢. k. 8Em/2/2024-503 opravil
uznesenie ¢. k. 8Em/2/2024-154 zo 07. marca 2025 vo vyroku na toto spravne znenie:

»Nariad'uje vykon rozhodnutia uznesenia Okresného suidu Humenné, sp. zn. 8P/237/2024 zo dina 22. 10.
2024, ktorym vo vyroku I. zveril malolett C. O., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov tak, ze matka je opravnena a povinna zabezpecovat’ osobnt starostlivost’ o
malolett vzdy od piatka parneho tyzdna od 19:00 hod. do piatka do 19:00 hod. nasledujuceho neparneho
tyzdiia a otec je opravneny a povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost’ o malolett vzdy od piatka od
19:00 hod. neparneho tyzdna do piatka do 19:00 hod. nasledujiceho parneho tyzdna.*

8. Podl'a § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid méze na navrh odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

9. Vo vztahu k navrhu dovolatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods.
1 CSP, dovolaci sud konsStatuje, ze z podaného navrhu nemal osved¢ené dovody hodné osobitného
zretela, preto navrhu pred rozhodnutim o podanom dovolani nevyhovel. V sulade s ustalenou praxou
dovolacicho stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho
hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny stud Slovenskej republiky (m. m. TV, US 158/2022, TV. US
442/2022).

10. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. KedZze CMP neustanovuje inak,
dovolaci stid d’alej skimal moznost™ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletych
deti.

11. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

12. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

15. Pretoze dovolatel’ namietal nedostato¢né odovodnenie uznesenia odvolacieho stdu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

17. Z obsahu dovolania vyplyva, ze povinny namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najma to, ze odvolaci sid neskimal aktualny stav a v zmysle § 62 a § 63 CMP nevykonal navrhnuté
dokazovanie; ako aj nevykonatelnost’ uznesenia sudu prvej in§tancie.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie uznesenia odvolacieho stidu v spojeni s
oddvodnenim uznesenia sudu prvej intancie spifia kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych



pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Stud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

19. Agenda starostlivosti sidu o maloletych si vo v§eobecnosti vyzaduje osobitn pozornost’ a efektivny
a rychly postup stdu (sp. zn. II. US 2/01). Medzi tie veci, u ktorych sa pri posudzovani dizky konania
zohl'adnuje prave predmet konania, patria podla judikatury ESUP aj konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pretoze akékolvek procesné omeSkanie v takejto veci méze mat’ za zdsadné nasledky
nasledok de facto (faktické) rozhodnutie o otazke predlozenej stidu (rozsudok ESLP z 8. jula 1987, H.
v. United Kingdom, bod 85.; sp. zn. II. US 35/01). Pravna Giprava reaguje na neadekvétne predlzovanie
vykonu rozhodnutia, ¢o je v rozpore so zdujmom maloletého.

20. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti riadnym spdsobom ddvodil, ze z vykonaného dokazovania stidu
prvej inStancie nepochybne vyplynulo, ze zo strany otca nedochddza od septembra 2024 k plneniu
povinnosti uloZenej exeku¢nym titulom, ¢o sa otec aj v podanom odvolani snazi ospravedlnit’ zmenou
okolnosti po vzniku exekuéného titulu, v dosledku ¢oho malo dojst k zéaniku uloZenej povinnosti.
Zmenou okolnosti podl'a nazoru otca mé byt samotny postoj maloletej, ktory prezentovala v priebehu
konania a v dlh§om obdobi, ktoré uplynulo.

20.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, vzhladom na to, Ze neboli na strane matky zistené a ani preukazané
také skutoc¢nosti, ktoré by ju diskvalifikovali v starostlivosti o maloleti, nepovazuje odvolaci sid za
stuladné s najlep$im zaujmom maloletej, aby otec i nad’alej nereSpektoval pravoplatny a vykonatelny
exekucny titul a branil matke v osobnej starostlivosti o maloletu.

21. Podla § 377 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zacatia konania (ods. 1). Proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je
odvolanie pripustné (ods. 2). Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym,
ze exekucny titul nie je vykonatelny, alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuc¢ného titulu,
sposobili zanik ulozenej povinnosti (ods. 3). Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutoénil (ods. 4).

22. Dovolaci sud uvadza, ze zadkon vyslovne pripista odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu
alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia.

22.1. Zakon Specifikuje len dva odvolacie dovody. Uvedend pravna tprava je Specidlna vo vztahu k
pravnej uprave § 62 CMP a § 365 CSP, teda Co sa tyka dovodov, nahraddza vSeobecnu upravu o
odvolani v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku.

22.2. Wmedzenie len tychto dovodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného stdneho
rozhodnutia. Odvolacie dovody sa teda budu tykat' len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali
nemoznost’ realizovat’ vykon rozhodnutia. Nepdjde o dévody, ktoré sa tykaji merita veci rozhodnutej
sudom v zakladnom konani. Wkonévaci stid sa bude zaoberat’ len tymito dovodmi: a) exekuény titul nie
je vykonatelny; b) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, sposobili zanik uloZenej
povinnosti. Dévodom méze byt napriklad to, Ze doSlo k splneniu povinnosti, alebo Zze opravnena alebo
povinnd osoba zomrela, prip. Ze zomrelo dieta. Dévodom modze byt aj zruSenie alebo zmena
rozhodnutia, ktory je exeku¢nym titulom (pozri § 377 [Nariadenie vykonu rozhodnutia a odvolanie] In:
SMYCKOVA, Romana, a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024).

23. Dovolaci sud preto konStatuje, ze namietka dovolatela ohladom neskimania aktualneho stavu
odvolacim sudom, resp. nevykonanie dokazovania aktudlneho psychického stavu matky maloletej a
prezentovania odmietavého postoja maloletého, je v danom pripade v zmysle § 377 CMP nepripustna,
nakol’ko namietané dokazovanie sa netyka okolnosti spdsobujice zanik ulozenej povinnosti, ktoré nastali



po vzniku exeku¢ného titulu a ani nevykonatelnosti exekuéného titulu. Teda nejde o dokazovanie vo veci
samej. Ustanovenie § 377 CMP je Specidlny vo vzt'ahu k ust. § 62 CMP a § 365 CSP, teda ¢o sa tyka
dovodov, nahradza v§eobecnu upravu o odvolani v zmysle CSP a CMP.

24. K namietkam dovolatel’a tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

25. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

26. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Povinny preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci siid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05).

26.1. Skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ sa s ndzorom stidov niz§ej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Povinny preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Dovolatel' taktiez namietal nevykonatelnost’ uznesenia stidu prvej intancie pre jeho nespravnost
resp. chybu v pisani vo vyroku, ktorym sa nariaduje vykon rozhodnutia, ked’ze v texte vyroku pri
¢asovom vymedzeni osobnej starostlivosti matky o maloleta je chybne uvedené - do piatka do 19.00
hod. nasledujiceho parneho tyzdina (ma byt uvedené neparneho). Dovolaci sid k tomu uvadza, Ze z
rozhodnutia stidu prvej inStancie je zrejmé, Ze slovo ,,parneho* bolo uvedené vo vyroku navyse, a aj
napriek danej zrejmej nespravnosti, resp. chyby v pisani bolo zrozumitelné a logicky vyvoditelné, ze
bolo mienené urcit’ matke zabezpecovat’ osobntl starostlivost’ o maloletti vzdy od piatka parneho tyzdia



od 19:00 hod. do piatka do 19:00 hod. nasledujuceho tyzdna. To aj vzhl'adom k tomu, Ze otcovi bolo
urcené zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ o malolet vzdy od piatka od 19:00 hod. neparneho tyzdiia do
piatka do 19:00 hod. nasledujiceho tyzdna.

28. Dovolaci sud navySe podotyka, ze sud prvej inStancie uz opravnym uznesenim z 18. marca 2026 ¢.
k. 8Em/2/2024-503 opravil uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia.

28.1. Vo vyroku uznesenia okresny std najprv uviedol, Ze matka je oprdvnend a povinnéd zabezpecovat
osobnu starostlivost’ o maloletti vzdy od piatka parneho tyzdia od 19:00 hod. do piatka do 19:00 hod.
nasledujuceho parneho tyzdia. Nasledne opravnym uznesenim sud prvej inStancie spravne opravil svoje
uznesenie tak, Ze matka je opravnend a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost’ o maloleta vzdy od
piatka parneho tyzdna od 19:00 hod. do piatka do 19:00 hod. nasledujiceho neparneho tyzdna.

28.2. Aj z tohto hl'adiska namietana vada uz bola odstranena sudom prvej inStancie opravnym uznesenim
v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, § 224, § 234 ods. 2 CSP.

29. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie povinného ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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