Najvyssi sud 4 Nc 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletého A. M., nar. X., bytom
u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
v Kezmarku, dieta rodicov matky R. M., byvajacej v K., zastipenej JUDr. V. K.,
advokatom so sidlom v S. aotca JUDr. O. M., byvajiceho v S., t.¢. prechodne v P.,
zastupeného opatrovnikom JUDr. J. P., advokdtom, H., za ucasti Okresného prokuratora
v Humennom, o ipravu prav a povinnosti k maloletému diet’at’u, vedenej na Okresnom
suide Humenné pod sp.zn. 19 P 188/2007, o vyluceni sudcov Krajského stidu v PreSove

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 1 NcC 36/07 takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sud vPreSove nie si vyluéeni 2z prejednavania
a rozhodovania v tejto veci.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove predlozil spis podla ust. § 16 ods. 1 O.s.p. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o vylaceni sudcov Krajského sidu v PreSove
z prejedndvania a rozhodovania veci po vyjadreni sudcov tohto sudu k néamietke otca
maloletého dietat’a, v ktorej povazoval vSetkych sudcov Krajského sidu v PreSove za
zaujatych pri prejednavani a rozhodovani v tejto veci, ked’ze vzt'ah sudcov Okresného sudu

v Humennom k veci je taky, ze je dana moznost ovplyviiovat aj rozhodovanie sudcov

krajského sudu.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zdstupom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.
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Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci, alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Existencia takéhoto pravne relevantného vztahu sudcov Krajského stidu v PreSove
v predmetnej veci z ich vyjadreni ani z obsahu spisu nevyplyva. Sudcovia su pri rozhodovani
nezavisli a su viazani Ustavou, Gstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom a zakonom (&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Su povinni vykladat pravne predpisy podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia a su povinni rozhodovat’ nestranne, spravodlivo a bez prietahov a iba na
zaklade skutocnosti ziskanych v sulade so zdkonom. Sudcovia maju samostatni
zodpovednost’ za dodrziavanie uvedenych profesionalnych povinnosti, a len samotna
okolnost’, ze by mohlo dojst’ k ovplyviiovaniu sudcov Krajského sudu v PreSove zo strany
sudcov Okresného sidu Humenné (o inak z obsahu vyjadreni sudcov Okresného sudu
Humenné nevyplyva), nezaklada bez d’alSieho pochybnosti o ich nezaujatosti a teda dovod pre

ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



