Najvyssi sud 2 Sz0 149/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: A-T., s.r.0., zastupeného JUDr. Evou
Petranovou, advokatkou, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace KoSice,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2008/00689-2.1/427 zo dna
7. januara 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k.
3 S 8/2008-78 zo dna 22. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k.

3 S 8/2008-78 zo dna 22. januara 2010 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 7. januara 2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu InSpektoratu prace PreSov
zo dna 9. novembra 2007, ktorym ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 50 000,- Sk
za poruSenie ustanovenia § 118 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 129 ods. 3 zadkona
¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace v zneni neskorsich predpisov a za poruSenie § 13
V spojeni s ustanovenim § 36 ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z.z. 0 cestovnych nédhradach
v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud v PreSove takto rozhodol, ked dospel
k zaveru zhodne so zalovanym, ze pokial’ sa tyka nevyplatenia mzdy pri skonceni
zamestnania, tak doslo zo strany zalobcu k poruSeniu ustanoveni § 118 ods. 1 a § 129
ods. 3 Zakonnika prace, pretoZze aj ked’ je nepochybné, Ze splatnost mzdy pocas
zamestnania bola urcend dohodou, tak obsahom pracovnych zmluv prisluSnych
zamestnancov nebola dohoda o splatnosti mzdy pri skon¢eni zamestnania, kde je ina
pravna konstrukcia splatnosti mzdy ako pocas trvania pracovného pomeru. Podla
krajského sudu preto neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze aj pri posudzovani splatnosti
mzdy pri skonfeni zamestnania treba vychadzat z dohdd o splatnosti mzdy
v pracovnych zmluvach, pretoZe podla nazoru krajského stdu Zakonnik prace
v § 129 rozliSuje medzi splatnostou mzdy pocas zamestnania (ods. 1) a splatnostou
mzdy pri skonéeni zamestnania (ods. 3). Co sa tyka neposkytnutia stravného
55 zamestnancom v plnej vyske za dni zahrani¢nej pracovnej cesty v mesiaci oktober
2006 a neposkytnutia ziadneho stravného za dni zahrani¢nej pracovnej cesty
v mesiacoch november a december 2006, tak podla krajského sudu su tieto
skuto¢nosti nepochybne preukdzané a zalobca sa v tomto smere branil iba poukazom
na druhotnu platobnti neschopnost, pricom uz toto samotné poruSenie § 13 ods. 1
vspojeni s § 36 ods. 4 zakona o cestovnych nahradach je a bolo podla
krajského sudu dovodom pre ulozenie pokuty zalobcovi podla § 19 ods. 1 zakona
¢. 125/2006 Z.z. Taktiez z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze namietka zalobcu ohl'adne vysky pokuty nie je dovodnd, pretoze spravne organy

pri ukladani pokuty prihliadli na skuto¢nost, Ze zalobca pracovnopravne naroky
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zamestnancov postupne uspokojuje a prave tu inSpektorat prace reSpektoval kritéria
ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie Zalobca a Ziadal,
aby Najvyssi sitd SR napadnuty rozsudok zrusil avec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak,
ze zalobe zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaroven prizna Zzalobcovi pravo
na nahradu trov konania. Poukédzal na to, ze sprdvne organy vyvodili vo veci
nespravny pravny zaver, ktory sa stal dovodom pre rozhodnutie o uloZeni pokuty
vo vyske 50 000,- Sk. Poukéazal na prislusné pracovnopravne akty uzavreté
so zamestnancami spolo¢nosti Zalobcu, a Ze v tychto aktoch su urcito a zrozumitel'ne
dojednané ustanovenia, z ktorych vyplyva, ze mzda jednotlivych zamestnancov
je splatnd 7 dni po uhrade faktury dodavatelom za konkrétne fakturacné obdobie,
pricom splatnost’ faktar je 60 dni odo dna predlozenia faktary. Nakolko dlZznik
faktury neuhradil, tak nenastal moment splatnosti mzdy a nenastal ani moment
porusenia pravnej povinnosti zo strany zalobcu ako zamestnavatela. Zaroven
poukazal na to, ze vSetky pracovné pomery so zamestnancami boli ukoncené
vzajomnou dohodou, ktorej sucastou bola skutocnost, Ze pracovnoprdvne naroky
budt uhradené v dohodnutej lehote po thrade ceny za zhotovené dielo zahrani¢nym

objednavatel'om — firmou so sidlom vo Francuzsku.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril a okrem iného uviedol,
Ze pravo zamestnanca na poskytnutie mzdy za vykonanl pracu patri medzi zékladné
Gistavné prava zamestnancov premietnuté v &l. 36 Ustavy SR, podla ktorého
zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zakon
im zabezpecuje najmd pravo na odmenu za vykonanu pracu. Taktiez namietky
zalobcu povazuje Zalovany za pravne neopodstatnené i z dovodu, Ze ,,v predlozenych
dohodach o skonceni pracovného pomeru, uzatvorenych v sulade s ustanovenim § 60
Zakonnika prace® absentuji akékol'vek dojednania, ktoré by urcovali splatnost’ mzdy
na iny den, ako na den skonCenia pracovného pomeru v sulade s vtedy platnym

a u¢innym zadkonnym znenim.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
vyhlésil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlésenia rozsudku bol zverejneny minimélne pit dni vopred na tradnej tabuli stdu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov

verejnej spravy.

Preskimavanie zékonnosti rozhodnuti spravnych orgédnov v spravnom

sudnictve je ovladané dispozic¢nou zdsadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Sud mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci preskimal zakonnost’ zalobou napadnutych
rozhodnuti v intenciach dévodov podaného odvolania a dospel k zaveru, ze krajsky

sud posudil predmetnu vec v sulade so zdkonom.

Z listinnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise mal
odvolaci sud za preukazané, ze na zadklade vysledkov kontroly vykonanej
prvostupfiovym spravnym organom u Zalobcu bola zalobcovi uloZzend pokuta
Vv zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace,

ked prislusnou kontrolou (protokol o kontrole bol so zalobcom prerokovany dna


http://www.nsud.sk/
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27.06.2007) zameranou na dodrziavanie pracovnopravnych predpisov, zistil
prvostupfiovy spravny organ, Ze zalobca nevyplatil 35 zamestnancom, S ktorymi
skon¢il pracovny pomer, mzdu za mesiac oktober az december 2006
a 55 zamestnancom neposkytol stravné v plnej vySke za dni zahrani¢nej pracovnej
cesty Vv mesiaci oktober 2006 a vobec im neposkytol stravné za dni zahrani¢nej

pracovnej cesty za mesiace november a december 2006.

Podla § 118 ods. 1 zdkonnika prace zamestnavatel je povinny poskytnut

zamestnancovi za vykonant pracu mzdu.

Pokial’ sa zalobca branil tym, ze prislusného spravneho deliktu sa v danom
pripade nedopustil, nakol'ko eSte nenastala splatnost mzdy, je potrebné uviest,
ze Co sa tyka splatnosti mzdy, tak tento inStitat je zakotveny v § 129 Zakonnika
prace a spravne potom v danom pripade krajsky std poukdzal na to, Ze je potrebné
rozliSovat’ splatnost’ mzdy v priebehu pracovného pomeru a pri skonceni pracovného

pomeru.

Podla § 129 ods. 1 zakonnika prace mzda je splatnd pozadu za mesacné
obdobie, ato najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa

Vv kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

Podla § 129 ods. 3 Zakonnika prace pri skoncCeni pracovného pomeru vyplati
zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatni za mesacné obdobie v den skoncenia
pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskor vSak v najblizSom vyplatnom

termine nasledujicom po dni skoncenia pracovného pomeru.

Vzhl'adom na ustanovenie § 129 ods. 1 a 3 Zikonnika prace je nepochybné,
ze zalobca nevyplatil prisluSnym zamestnancom (tito su konkretizovani
vo vyrokovej casti spravneho rozhodnutia) splatni mzdu za mesiace oktober,
november, december roku 2006 (ide o 35 zamestnancov), s ktorymi bol nepochybne
pracovny pomer skonceny, tak mzda tychto zamestnancov bola v zmysle § 129 ods. 3

splatnd v denn skoncenia pracovného pomeru, pretoze Zalobca sa so zamestnancami
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inak nedohodol, najneskdér vSak v najblizSom vyplatnom termine nasledujucom

po dni skonc¢enia pracovného pomeru.

Pokial sa Zalobca branil tym, Ze vSetky pracovné pomery boli
so zamestnancami ukoncené vzdjomnou dohodou, ktorej suCastou malo byt i to,
ze pracovnopravne naroky buda uhradené v dohodnutej lehote po uhrade ceny
za zhotovené dielo zahraniénym objednavatelom so sidlom vo Franclizsku,
tak 1 odvolaci sud tato namietku zalobcu povazoval za pravne irelevantnu. Totiz
v prislusnych ,,Dohodach o skonéeni pracovného pomeru, uzatvorenych v zmysle
ustanovenia § 60 Zakonnika prace* skuto¢ne absentuju akékolvek dojednania, ktoré
by urcovali splatnost mzdy na iny denn ako na den skoncenia pracovného pomeru.
V tejto suvislosti zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu proti
rozsudku krajského stdu spravne argumentuje napr. dokaznymi prostriedkami
ako dohodami o skonéeni pracovného pomeru zo dia 03.05.2007 s R. S.,S. V., M. N.
a pod.

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. pri zahrani¢nej pracovnej ceste
patri zamestnancovi za kazdy kalendarny defi zahrani¢nej pracovnej cesty
za podmienok ustanovenych tymto zakonom stravné v cudzej mene. Stravné v cudzej
mene je ustanovené v zavislosti od Casu trvania zahrani¢nej pracovnej cesty mimo
uzemia Slovenskej republiky v kalendarnom dni, pri€om c¢as trvania zahranicnej
pracovnej cesty mimo uzemia Slovenskej republiky je rozdeleny na casové pasma

a) do 6 hodin vratane,
b) nad 6 hodin az 12 hodin,
¢) nad 12 hodin.

Podl'a § 36 ods. 4 veta prva zakona ¢. 283/2002 Z.z. zamestnavatel’ je povinny
do 10 pracovnych dni odo dna predlozenia pisomnych dokladov vykonat vyuctovanie

pracovnej cesty zamestnanca a uspokojit’ jeho naroky.

| podla nazoru odvolacieho sudu je z administrativneho spisu zrejmé,
ze zalobca iV tomto smere nereSpektoval ddsledne uvedené prislusné zakonné

ustanovenie o povinnosti uhradit’ stravné zamestnancom z prislu$nej zahranicnej
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pracovnej cesty. V tejto suvislosti spravne argumentuje zalovany,
ze uz nereSpektovanie tejto zakonnej povinnosti zo strany zalobcu bolo samo osebe
doévodom pre uloZenie sankcie podla § 19 ods. 1 zdkona o inSpekcii prace. Taktiez
odvolaci sud sa stotoznuje s krajskym sudom, Ze prvostupiiovy spravny organ
pri uloZeni sankcie reSpektoval 1 kritéria zakotvené v ustanoveni § 19 ods. 4 zdkona

0 insSpekcii prace.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR je toho ndzoru, ze krajsky
sud posudil predmetni vec v sulade so zakonom a preto bolo potrebné jeho
napadnuty rozsudok ako suladny so zakonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdit.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. vV spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzZitia ustanovenia § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v odvolacom konani tispech nemal a zalovanému

spravnemu organu trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. decembra 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



