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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: U.
L., nar. XX. XX. XXXX, Z. XXXX/X, Q., pravne zastipena: Law Service, s.r.0., Straz 3/223, Zvolen,
ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: 1/
Krajska prokuratira Nitra, Damborského 1, Nitra, 2/ S.A. U, nar. XX. X. XXXX, L. M., X/ V. F., nar.

XX, XX, XXXX, D. XXX, C., 4/ 1. U, nar. X. X. XXXX, T. X, M., 5/ L. P, nar. XX. XX. XXXX,

B. XX, C., 6/ T. U, nar. XX. X. XXXX, A. XXX/XXX, M. - R.G., 7/ P. L., nar. XX. XX. XXXX, L.

G. XXX/X, M., 8/ M. U, nar. XX. X. XXXX, G. XXX, F. - G., 9/ C. U, nar. X. XX. XXXX, B.
XXX, F. - G., o spravnej zalobe proti rozhodnutiu - ozndmeniu Okresného uradu Nitra, odboru
opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti ¢. OU-NR-OOP5-2016/005638-4 UPo 8/2016-
4 zo dina 22. januara 2016 a rozhodnutiu Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 21/2015-7
zo dia 2. novembra 2015, konajic o kasac¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/75/2016-147 zo dna 10. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/75/2016-147 zo dia 10. oktobra 2018 zamiet a.
Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na plnti ndhradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) podla § 191 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zru§il oznamenie Okresného tradu
Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti ¢. OU-NR-OOP5-2016/005638-4
UPo 8/2016-4 zo dna 22. januara 2016 a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Krajsky sud zaroven
zalobu v Casti o preskiimanie rozhodnutia Okresného tiradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 21/2015-7
zo diia 2. novembra 2015 podla § 98 ods. 1 pism. c) SSP ako predcasne podani odmietol. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze €astnikom néhradu trov konania nepriznal.



2. Oznamenim o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/005638-4 UPo 8/2016-4 zo dnha 22. januara
2016 zalovany, ako druhostupiiovy spravny organ, vyrozumel Zalobkyilu, ze jej odvolanie proti
rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 21/2015-7 zo dna 2. novembra 2015 o
vyhoveni protestu Okresnej prokuratury Nitra a zruSeni protestom napadnutého rozhodnutia ¢. V
5542/15-4 zo dna 31. jula 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
prospech Zalobkyne, bolo podané oneskorene, po marnom uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty. Zalovany
poukdzal na to, ze rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 21/2015-7 zo dia 2.
novembra 2015 bolo Zalobkyni v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,Spravny poriadok®) pravne
doru¢ené dna 16. novembra 2015 fikciou dorucenia (nevyzdvihnutim zasielky do troch dni od uloZenia),
aj ked’ si ho tato prevzala nasledne aj fyzicky dna 25. novembra 2015. Lehota na podanie odvolania tak
podla zalovaného Zalobkyni uplynula dila 1. decembra 2015 (utorok), kedy bolo najneskér mozné podat’
v&asné odvolanie. Zalobkyta viak odovzdala svoje odvolanie na postovii prepravu az v pondelok diia 7.
decembra 2015.

3. Krajsky sad v oddévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze Zalovany nespravne posudil
odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze na dorucenke
pripojenej k rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia nebol osobitne vyznaceny datum
opakovaného dorucovania a osobitne datum ulozenia zasielky, ale iba jedna peCiatka s datumom 11.
novembra 2015. S prihliadnutim na uvedené krajsky sud zastava stanovisko, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia ditom 16. novembra 2015 tak, ako to uviedol
zalovany v Zalobou napadnutom oznameni zo dia 22. januara 2016.

4. Krajsky sud zdoraznil, Ze z idajov obsiahnutych na doruc¢enke vyplyva, ze Zalobkyia si prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu osobne prevzala diia 25. novembra 2015, teda v tloznej dobe na prevzatie
zasielky. Krajsky sid v uvedenom kontexte poukazal na zavery vyplyvajuice z novsej judikatry
NajvysSieho sidu SR (sp. zn. 3Szp/6/2013 zo 17. septembra 2013, sp. zn. 45z0/67/2014 zo 6. oktobra
2015, sp. zn. 4Sz0/85/2015 z 1. marca 2016, sp. zn. 3Sz0/101/2015 z 30. marca 2016, sp. zn.
6S70/81/2015 z 25. januara 2017, sp. zn. 3Asan/2/2016 z 22. februara 2017, sp. zn. 3S70/245/2015 z
25. aprila 2017), v zmysle ktorych ma byt faktické dorucenie zasielky uprednostnené pred jej fiktivnym
doru¢enim podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom do 30. jina 2017, a to s akcentom
na princip pravnej istoty.

5. Krajsky sud poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3S70/101/2015 zo dna 30. marca
2016, v ktorom najvyssi sud okrem iného uviedol, ze k aplikacii ustanoveni nahradného dorucenia moze
dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k realnemu doruceniu a pokial' doru¢enka, z ktorej spravny organ
vychadza, preukazuje sucasne redlne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajiice sa nahradného
dorugenia neskuima. Krajsky sud tiez poukézal na text odovodnenia nalezu Ustavného stidu SR sp. zn.
II. US 65/2010 zo diia 27. oktdbra 2010, z ktorého najvy$si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3S70/101/2015 z 30. marca 2016 vychadzal.

6. Krajsky sud zdoraznil, ze zasielka sa nevratila spravnemu orgénu ako nedoru€ena, ale zalobkyna
doruc¢ované rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo diia 2. novembra 2015 redlne prevzala v
uloZznej dobe diia 25. novembra 2015. Uvedenou skutocnost'ou sa vsak zalovany, resp. spravny organ
prvého stupiia nezaoberali a Ziadnym spdsobom ju nevyhodnotili. Zalovany podl'a nazoru krajského sudu
pochybil, ked’ uplatniac fikciu nahradného dorucenia zasielky (napriek redlnemu doruceniu zasielky v
odbernej lehote dna 25. novembra 2015), posudil odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu zo dna 2.
novembra 2015 ako oneskorene podané bez tohto, aby sa zaoberal redlnym dorucenim zasielky
zalobkyni.

7. Vo vztahu k namietke Krajskej prokuratiry Nitra, ze Zalovany je v podanej zalobe nespravne
oznaceny, krajsky sud uviedol, ze podla § 2 ods. 1, 3 a 5 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom v ¢ase podania Zaloby
je okresny uUrad miestnym orgdnom Statnej spravy, ktort vykonava odbor okresného uradu alebo
organizacny utvar odboru okresného uradu urceny podla odseku 6, ak § 7 neustanovuje inak. Okresny



urad ma sposobilost’ byt ucastnikom stidneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej posobnosti. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k z&veru, ze Okresny
urad Nitra, ktory oznacila zalobkyna za zalovaného, ma sposobilost’ byt’ ucastnikom stidneho konania,
pricom ozndmenie o vybaveni podania zo dna 22. januara 2016 vydal Okresny trad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov a rozhodnutie zo dna 2. novembra 2015 vydal Okresny urad Nitra, katastralny
odbor, teda organizatné utvary vykonavajice S$tatnu spravu na prisluSnom useku Statnej spravy,
organiza¢ne podliehajice Okresnému uradu Nitra. Pokial teda Zalobkyna oznacila za Zalovaného
Okresny urad Nitra, ktory méa sposobilost’ byt ucastnikom konania v sudnom konani a zalobou
napadnuté rozhodnutie (oznamenie) bolo vydané odbormi spadajicimi pod tento organ Statnej spravy,
krajsky sud konstatuje, ze bol zalovany oznaceny spravne.

8. V suvislosti s ndmietkou Krajskej prokuratiry Nitra, tykajicou sa oneskoreného podania Zaloby proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia zo dna 2. novembra 2015 krajsky std uviedol, Ze vo
vztahu k predmetnému nepravoplatnému rozhodnutiu (vzhladom k existencii rozhodnutia - oznamenia
zalovaného zo dna 22. 01. 2016 ako odvolacicho spravneho organu, ktorym v kone¢nom désledku
nebolo rozhodnuté o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu zo dha 2. novembra 2015) posudzoval v
prvom rade pripustnost’ zaloby proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia a
dospel k zaveru, ze zaloba proti tomuto nepravoplatnému rozhodnutiu zo dila 2. novembra 2015 nie je
pripustna.

2.

9. Proti rozsudku Krajského stidu v Nitre podal zalovany v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’, ktorou sa
domahal, aby kasacny sud napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/75/2016-147 zo dia
10. oktobra 2018 zrusil a podla povahy veci vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie alternativne,
aby konanie s poukazom na § 462 ods. 1 SSP zastavil, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/
SSP.

10. Zalovany v kasatnej staznosti poukazal na skutoénost, Ze krajsky sud spochybnil splnenie
podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia bez toho, aby uviedol konkrétne porusenie zakonného
ustanovenia a sucasne dospel k zaveru, ze pokial dorucenka preukazuje taktieZz redlne dorucenie,
spravny organ uz skuto¢nosti tykajice sa nahradného dorucenia neskiima, pricom za uc¢elom podpory
predmetného stanoviska krajsky sud poukazal na nov$iu rozhodovaciu ¢innost NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky. V suvislosti s judikatirou, na ktort krajsky sud v kasa€nou staznostou
napadnutom rozhodnuti poukazoval, zalovany uviedol, Ze pét zo siedmich dotknutych rozsudkov nebolo
vynesenych v &ase vydania preskimavaného oznamenia Zalovaného. Zalovany taktieZ zdoraznil, Ze
samotny Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze judikatira
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2
Spravneho poriadku nebola jednotna.

11. Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2d/5/2013 zo dia
13. januara 2015, v ktorom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil so zaverom krajského
sudu, podla ktorého v pripade, ak zalobca zasielku realne prevzal, nie je mozné aplikovat fikciu
dorugenia. Zalovany na podporu svojej argumentcie poukézal aj na rozhodnutie Najvyssicho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 4As/67/2005 zo dha 30. novembra 2006, podla ktorého citované
ustanovenie Spravneho poriadku spaja vznik danej fikcie s marnym uplynutim trojdennej lehoty, behom
ktorej nedojde k vyzdvihnutiu zasielky, a nie s nevyzdvihnutim si zasielky vobec.

12. Zalovany dal do pozornosti, 7¢ v stidnej praxi bolo konstatované, Ze tipravou tzv. nahradného
doruCovania zakonodarca sledoval ciel a el odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty sposobenej
bezdévodnym nepreberanim zasielok adresatom a zabranitt snahdm spodsobit’ prietahy v konani.
Podmienkou vzniku fikcie dorucenia pisomnosti je zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom, a
to, aby sa adresat, ktory nebol dorutovatefom zastihnuty, v mieste dorudenia zdrziaval. Zalovany
zarovein konsStatoval, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobkyfia nenamietala, Ze by sa v mieste dorucenia
v Case dorucovania nezdrziavala, nepovazoval predmetntl skutocnost’ v prejednavanej veci za spornt.



13. Zalovany mal za to, Ze pri posudzovani véasnosti podania odvolania zo strany Zalobkyne postupoval
v sulade so znenim § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, kedze vychadzal z tdajov obsiahnutych na
dorucenke, ktord je pri riadnom vyhotoveni verejnou listinou, pricom ddkazné bremeno preukazania
nespravnosti doru¢enky znasa adresat a nie spravny organ, ako odosielatel.

14. Zalovany zdoraznil, Ze k legislativnej zmene v zneni § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ohladom fikcie
dorucenia tak, aby bol plne zohl'adneny skutocny deni prevzatia uloZenej pisomnosti na poste, doslo az
novelou zakonom ¢. 149/2017 Z.z. s uc¢innostou od 1. jula 2017. V dovodovej sprave k uvedenému
zakonu sa uvadza, ze sGCasnd pravna uprava fikcie dorucenia do vlastnych ruk je vo¢i obCanom
Slovenskej republiky, ako adresatom pisomnosti spravnych organov, nespravodlivd, a to najmi z
dévodu, Ze v pripade, ak si ob¢an vyzdvihne na poSte pisomnost’ napr. osemnasty deit od uloZenia, ma
sa pravne za to, ze mu bola pisomnost doruc¢end uz treti deni lehoty, a teda napriklad v pripade
vieobecnej odvolacej lehoty podl'a Spravneho poriadku v dizke 15 dni mu vlastne plynie v spravnom
konani posledny deii lehoty na podanie odvolania voci prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu.
Dalej bolo v dovodovej sprave uvedené, Ze v pripade prevzatia uloZenej pisomnosti na poste sa bude
povaZzovat za den dorucenia den realneho prevzatia tejto pisomnosti na poste (¢o sa pred novelou po
troch diloch od uloZenia u obCanov nezohladiiovalo, a to aj v pripade, ak si adresat zasielku pocas
uloZenia na poste prevzal).

15. V suvislosti s konstatovanim krajského sudu, ze vo veci neboli splnené podmienky pre uplatnenie
fikcie doruc¢enia, nakol’ko na doru¢enke nie je osobitne vyznaceny datum opakovaného dorucovania a
osobitne datum uloZenia zésielky, zalovany poukazal na bod 5.2.2. ods. 2 PoStovych podmienok z
ktorého je zrejmé, ze datum/denh neuspeSného opakovaného dorucenia je totozny s datumom/ diiom
uloZenia zasielky. Na zaklade uvedeného nemozno bez dalSicho konStatovat, ze k vzniku fikcie
doru¢enia nedoslo z dévodu, Ze podla tvrdenia krajského sudu nebol zachovany predpisany postup
dorucovatel'om.

16. Zalovany v kasagnej staznosti d’alej namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze
zalobkyna nebola pri spisani a podani spravnej zaloby zastiipend advokatom v zmysle § 49 ods. 1 SSP.

17. Zalovany oznagil za nespravny taktiez postup krajského stidu, ktory do konania nepribral su¢asného
vlastnika dotknutej nehnutelnosti s odovodnenim, Ze zruSenim oznamenia zalovaného a vratenim na
d’alkie konanie nemdzu byt jeho prava dotknuté. Zalovany uviedol, Ze zruSenim preskiimavaného
oznamenia Zalovaného a vratenim veci Zalovanému na d’alSie konanie dochadza k obnoveniu odvolaciecho
konania ¢. UP 21/2015. Tato skuto¢nost’ by mala mat za nasledok aj opdtovné vyznacenie plomby
ohl'adom konania o proteste prokuratora k predmetnym nehnutelnostiam a zapis pévodného vlastnika
(t.j. U. L.), ¢o by znamenalo obmedzenie dispozicie pre su¢asného vlastnika, ako aj zasah do jeho prav,
nakol’ko by sa opdtovne meritérne rozhodovalo v konani tykajuicom sa nehnutelnosti, ktord ma vsak
zapisanu vo svojom vyluénom vlastnictve.

18. Krajsky sud v Nitre sa podl'a nazoru Zalovaného nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze vratenie veci
zalovanému na nové konanie je nevykonatelné z dovodu, Ze povodny predavajuci v konani V 5542/2015
a ani povodnad kupujica uz nie si vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, povodne vedenej na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra C, parc. ¢. 2973- orna poéda o vymere 1 193 m2 v
katastralnom uzemi C.. Aktualnymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti si spolo¢nost MH Invest,
s.r.o. v podiele 1/1 pri parcele ¢. 2990/1 a Gestamp Nitra, s.r.o. v podicle 1/1 pri parcele ¢. 3040.
Zalovany zastava stanovisko, ze v danom pripade neboli dané okolnosti na vratenie veci zalovanému na
d’alSie konanie.

19. Zalovany v zavere kasaénej staznosti poukazal na oznalenie Zalovaného v zahlavi napadnutého
rozsudku krajského sudu (Okresny trad Nitra), ktoré je podl'a nazoru zalovaného nespravne. Za spravne
zalovany oznacil oznacenie Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, pricom zaroven zdoéraznil, ze oznacenie zalovaného uvedené v zahlavi rozsudku
nekore§ponduje s vyrokom napadnutého rozsudku.



3.

20. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti vyjadrila pisomnym podanim, doru¢enym Krajskému studu v
Nitre dia 29. marca 2019, v ktorom navrhla, aby kasa¢ny sud kasac¢nll staznost’ Zalovan¢ho ako
nedoévodnu v zmysle § 461 SSP zamietol. Zalobkyna zaroven navrhla, aby jej sud priznal nahradu trov
konania.

21. Zalobkyha sa vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti stotoznila so zdvermi napadnutého rozsudku
krajského sudu. Zalobkyha poukézala na potrebu Gstavne konformného vykladu zakonov, pricom
zdoraznila, ze vyklad a interpretacia pravnej normy musia byt' v sulade s jej zmyslom a ucelom. Podla
nazoru zalobkyne krajsky sud rozhodnutie riadne a racionalne odévodnil, priCom sa vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi argumentami. Vo vztahu k pripustnosti retrospektivneho posobenia zmeny
judikatary zalobkyna poukédzala na uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3Sdo/198/2017 zo dia 19. marca 2018.

22. V suvislosti s namietkou zalovaného, tykajucou sa absencie pravneho zastipenia zalobkyne pri
spisani a podani spravnej zaloby zo dna 7. aprila 2016 v zmysle § 49 ods. 1 SSP, zalobkyfia poukazala
na skuto¢nost’, ze zaloba bola podana dita 7. aprila 2016, teda v ¢ase ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*), priCom relevantnym bolo ustanovenie § 250a OSP.
Pokial’ Zalobca nemal pravneho zastupcu, sid mal poucovaciu povinnost” a konanie mohol zastavit’ v
zmysle § 250d ods. 3 OSP az vtedy, ak Zalobca povinnost na zaklade vyzvy nesphil. Zalobkytia
zdo6raznila, ze pravny zéstupca oznamil prevzatie pravneho zastupenia listom zo diia 21. juna 2016.

23. K tvrdeniu zalovaného, Ze pre aktudlneho vlastnika dotknutej nehnutelnosti nie je rozhodnutie
krajského stdu pravne zavazné z dovodu, ze nebol tcastnikom sudneho konania (s poukazom na
ustanovenie § 228 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*) zalobkyila uviedla, Ze rozhodujucou v danej veci je skutocnost’, ze aktualny
vlastnik nadobudol nehnutelnost’ v ¢ase, ked’ bola na prislusnom liste vlastnictva zapisand pozndmka o
tomto konani, z ¢oho vyplyva, Ze rozsudok je zavdzny pre neho, ako aj pre kazdého dalSicho

nadobudatela v zmysle § 228 ods. 2 CSP.

4.

24. Ku kasa¢nej staznosti zalovaného sa vyjadrila aj Krajska prokuratura Nitra (d’alej len ,,dalsi u¢astnik
1/*) podanim, doru¢enym Krajskému sudu v Nitre dita 19. marca 2019, v ktorom uviedla, ze sa
stotoziiuje s dovodmi podanej kasaénej staznosti zalovaného a navrhla, aby kasa¢ny sud rozhodol o
zruseni napadnutého rozhodnutia krajského stdu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Dal$i ucastnik 1/
zaroven namietal, Ze krajsky sud porusil ustanovenie § 134 ods. 1 SSP a rozhodol nad ramec Zaloby,
ked’ iniciativne, bez opory v zdkone a bez relevantného dokazovania spochybnil splnenie podmienok na
uplatnenie fikcie dorucenia.

5.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



27. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Z obsahu stidneho a administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze diia 9. jila
2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru doruéeny navrh zo dna 8. jala 2015 (podany L.
U. ako predavajucou a zalobkytiou ako kupujucou) na zapis vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti
a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy ¢. 2015/7/8/Luz/2973 zo dia 8. jula 2015, uzavretej medzi
predavajuicou - L. U. a kupujicou - zalobkyiiou, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C. a zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela registra C KN, parc.
¢. 2973 orna poda o vymere 1 193 m2 (vo vyluénom vlastnictve predavajiicej). Konanie sa viedlo pod
sp. zn. V 5542/2015.

29. Okresny urad Nitra, katastralny odbor vydal rozhodnutie ¢. V 5542/15-4 zo dna 31. jala 2015,
ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vyssie oznacenej nehnutelnosti v
prospech zalobkyne, na zaklade kupnej zmluvy zo dna 8. jala 2015 s tym, Ze pravne ucinky vkladu
nastali diia 31. jala 2015.

30. Okresna prokuratura Nitra podala proti rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupiia zo dila 31. jila
2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti protest prokuratora ¢. Pd
223/15/4403-2 zo dina 15. oktobra 2015, v ktorom navrhla predmetné rozhodnutie zrusit, argumentujic,
ze spravny organ prvého stupiia porusil ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ked’ presne a
uplne nezistil skutocny stav veci vo vztahu k existencii zdkonného predkupného prava §tatu, a na tato
pravne vyznamnu skuto¢nost’ neprihliadol.

31. Okresny trad Nitra, katastralny odbor, ako spravny organ prvého stupna, rozhodnutim ¢. UP
21/2015-7 zo dna 2. novembra 2015 vyhovel protestu Okresnej prokuratiry Nitra zo dna 15. oktobra
2015 a rozhodnutie zo dna 31. jula 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v prospech zalobkyne zrusil.

32. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 21/2015-7 zo dia 2. novembra 2015
bolo dorué¢ované zalobkyni doporuc¢ene do vlastnych rik s opakovanym doru¢ovanim, ked” oba pokusy
o dorucenie (diia 10. novembra 2015 a dna 11. novembra 2015) boli netspesné. Po druhom
neuspeSnom pokuse o dorucenie bola zasielka s rozhodnutim ulozena dia 11. novembra 2015 na poste.
Zalobkyna si zésielku s predmetnym rozhodnutim osobne prevzala diia 25. novembra 2015, &o potvrdila
na doruc¢enke svojim vlastnoru¢nym podpisom.

33. Proti rozhodnutiu Okresného tradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 21/2015-7 zo dnia 2. novembra
2015 podala Zalobkyiia odvolanie, ktoré bolo podané na poStovi prepravu dina 7. decembra 2015,
priCom k jeho doru¢eniu spravnemu organu prvého stupna doslo diia 9. decembra 2015.

34. Oznamenim o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/005638-4 UPo 8/2016-4 zo dna 22. januara
2016 Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, ako
druhostupfiovy spravny organ, vyrozumel Zzalobkyiiu, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene, po
marnom uplynuti zikonnej 15-diiovej lehoty. Zalovany v oznameni poukizal na skuto¢nost, Ze
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 21/2015-7 dna 2. novembra 2015 bolo
zalobkyni v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku pravne doru¢ené dia 16. novembra 2015 fikciou
dorucenia (nevyzdvihnutim zasielky do troch dni od uloZenia), a to aj napriek skutoc¢nosti, Ze zalobkyna
si ho nésledne prevzala aj fyzicky dna 25. novembra 2015.

6.

35. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom do 30. jina 2017, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urCeny deil a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a



adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
ulozenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

36. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom od 1. jula 2017, ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma doruc¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava,
doru¢ovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v ureny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ poc¢as uloZenia na
poste, pisomnost’ sa povazuje za dorucent dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj
ked sa adresat o tom nedozvedel.

7.

37. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu kasa¢ného, bolo v medziach podanej
kasacnej staznosti posudit’ spravnost pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného dospel k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci
zalovanym.

38. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

39. Spornou v prejednavanej veci je otdzka posudenie splnenia podmienok pre vznik fikcie dorucenia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukédzané, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
¢. UP 21/2015-7 zo dia 2. novembra 2015 bolo po opakovanom neuspeSnom pokuse o dorucenie
zalobkyni do vlastnych rak (v diioch 10. a 11. novembra 2015) ulozené na poSte dia 11. novembra
2015. Zalobkyia si zasielku s predmetnym rozhodnutim prevzala osobne diia 25. novembra 2015,
pricom uvedeny denl Zalobkyfa povazuje za defi dorucenia, a teda za den rozhodujuci z hl'adiska zaciatku
plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku- odvolania. S uvedenym nézorov sa stotoznil aj
krajsky sud, ktory v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu, odovzdané na poStovl prepravu v pondelok 7. decembra 2015, bolo
podané v¢as. Naproti tomu, Zalovany s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku
povazuje za deii dorucenia prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu treti deii od ulozenia zasielky
na poste (16. november 2015), a to vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalobkyna si v predmetnej lehote
rozhodnutie nevyzdvihla a z uvedeného dovodu nastala fikcia dorucenia. Lehota na podanie odvolania tak
podla zalovaného Zalobkyni uplynula diia 1. decembra 2015 (utorok), kedy bolo najneskdr mozné podat’
vCasné odvolanie.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v otdzke pravneho postdenia splnenia podmienok pre vznik
fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku zneni t¢innom do 30. jina 2017, t.j. v Case
dorucovania rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, v prejednavanej veci stotoznil s nazorom
krajského sudu, vyjadrenym v napadnutom rozsudku.

41. WsSie citované ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku zakotvuje institut tzv. nadhradného
doruc¢enia. Predpokladom takéhoto postupu je skuto¢nost’, Ze adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje a zaroven zanechanie dvoch
upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie obsahuje oznamenie o d’alSom osobnom doruceni a druhé
upovedomenie je ozndmenim o uloZeni zésielky. Oznamenie o d’alSom osobnom doruceni musi
obsahovat’ deft a hodinu opakovaného doru€enia. Obe upovedomenia sa vykonaju vhodnym spdsobom.
Predpokladom vsak je skuto¢nost, Ze adresat sa moze k pisomnosti dostat’ obvyklym sposobom. V
takom pripade, pokial’ si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za den dorucenia, a to aj za predpokladu, ze sa adresat o uloZeni svojej zasielky
nedozvedel.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje s tvrdenim zalovaného, ze v minulosti bol pravny



nazor NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky na vznik fikcie doru¢enia v podstate zhodny s nazorom
zalovaného, podla ktorého sa zasielka, ktora nebola vyzdvihnutad do troch dni od jej uloZenia na poste,
povazovala tretim diilom od jej uloZenia za doru¢enu, za podmienky, ze bol dodrzany zdkonom stanoveny
postup pre dorucovanie do vlastnych ruk. Napriek uvedenej skutoCnosti v§ak Najvyssi sud Slovenske;j
republiky neméze v prejednavanej veci opomenut’ a neprihliadnut’ na novs§iu judikatiru Najvyssieho studu
Slovenskej republiky tak, ako ju vo svojom rozsudku citoval aj krajsky std, v ktorej Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zdujme zachovania pravnej istoty dospel k zaveru, Ze v pripade, ak si adresat
zasielku osobne prevezme na poSte v odbernej lehote, je vylucené aplikovat' inStitat nahradného
dorucenia, pretoze takyto postup by bol v rozpore s tc¢elom a zmyslom instititu nahradného dorucenia,
ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

43. Predmetny pravny nazor, vyjadreny napriklad v rozhodnutiach Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S7zp/6/2013 zo dia 17. septembra 2013, sp. zn. 4S70/67/2014 zo dia 6. oktobra
2015, sp. zn. 4S70/85/2015 zo dia 1. marca 2016, sp. zn. 3S70/101/2015 zo dna 30. marca 2016, sp.
zn. 6S70/81/2015 zo dna 25. januara 2017, sp. zn. 3S70/245/2015 zo dina 25. aprila 2017, oprel Najvyssi
sud Slovenskej republiky okrem vlastnych uvah a ziverov aj o nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US 65/2010-49 zo diia 27. oktdbra 2010, v ktorom ustavny sud uviedol, ze ,,...
Wuzitie fikcie dorucenia podl'a poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku
prichddza do tvahy iba v pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych
predpokladov, t.j. preukdzanie skuto¢nosti, Ze adresat zasielky urcenej do vlastnych ruk sa v Case jej
doru¢ovania v mieste doruc¢ovania aj skutoéne zdrZoval, a teda mal aj readlnu mozZnost’ dozvediet’ sa o
pokusoch postového dorucovatela predmetni zasielku mu doruit’ (napr. stanovisko uverejnené v
periodiku Zo sudnej praxe €. 4/2001), tiez preukazanie, ze poStovy doruCovatel dodrzal postup pri
dorucovani zésielky adresovanej do vlastnych ruak, pretoze ak napr. poStovy dorucovatel po prvom
neuspeSnom dorucovani zasielky urcenej do vlastnych ruk zasielku ihned’ ulozil na poste bez toho, aby
sa pokusil ju doru¢ovat’ opakovane po tom, ako o tom adresata vhodnych spdsobom upovedomil,
nemoze dojst’ k naplneniu zdkonnych podmienok na uplatnenie fikcie doru€enia (napr. Vyber rozhodnuti
a stanovisk najvysSieho stdu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a stanovisk najvyssieho
sudu €. 52/1996). Obdobne, ak dorucenka zasielky urCenej adresatovi do vlastnych ruk, ktora bola
uloZena na poste, obsahuje iba jeden podpis postového dorucCovatela, nema povahu verejnej listiny,
pretoze neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001). V pripade
nahradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konStruovand pravna fikcia, Ze U€inky dorucenia
pisomnosti nastand ex lege po uplynuti stanovenej doby aj vo¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal.
Préavna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu situdcia, ktora je
zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie,
ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia,
ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie tohto
jedného z hlavnych tstavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla
pravna fikcia svoj ucel naplit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s
nou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sid nie je opravneny naplnenie fikcie
konstatovat. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mozno §tatnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych
medziach spdsobom, ktory ustanovi zakon (m.m. I. US 119/07).

44. V predmetnej suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za podstatné poukazat’ taktiez na
zmenu legislativnej Gpravy, ked fikcia dorucenia nastavajuca tretim diiom uloZenia zasielky na poste bola
nahradena tpravou, ked pisomnost’ sa povazuje za doru¢enti az diiom vratenia nedorucenej zasielky
sprdvnemu organu (ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ poc€as jej uloZenia na posSte). Nova pravna
uprava (0¢inna od 1. jula 2017) teda zohladniuje skutocny den prevzatia pisomnosti v priebehu celej
uloznej lehoty. Aj s poukazom na dévodovi spravu k uvedenej zmene ustanovenia § 24 Spravneho
poriadku tak, ako z nej citoval zalovany v kasacnej staznosti, v ktorej sa vyslovne konstatuje, Ze
stucasna pravna Uprava fikcie dorucenia do vlastnych ruk (teda pravna tprava u¢inna do 30. juna 2017)
je voci obanom Slovenskej republiky - ako adresatom pisomnosti spravnych orgénov - nespravodliva,
mozno mat’ za to, ze zmena judikatary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v otdzke posudzovania
nahradného dorucenia bola dévodna.



45. S poukazom na nov§ie ustaleny pravny nazor NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého
k aplikacii ustanoveni ndhradného dorucenia méze dojst’ iba v pripade, ze nedoslo k redlnemu doruceniu,
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky pravny nazor vysloveny krajskym sudom v napadnutom
rozsudku za Gstavne konformny a kasa¢nu st'aznost’ zalovaného za nedévodnu.

46. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze v priecbehu odbernej lehoty, konkrétne dna 25.
novembra 2015, si zalobkyna zasielku, ktorej obsahom bolo prvostupiiové rozhodnutie Okresného tradu
Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 21/2015-7 zo diia 2. novembra 2015, na posSte redlne prevzala. ,,V
danom pripade dorucenie, a to nahradné dorucenie a aj redlne dorucenie, preukazuje jedna a ta ista
dorucenka. Z doruéenky je zrejmé, ze doslo ku konkurencii spdsobov dorucovania zasielky tym, Ze v
priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal. Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny organ
vychadza, preukazuje sucasne redlne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajiice sa nahradného
dorucenia neskuma. Néhradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doru€¢ovania pisomnosti, jeho
okolnosti musia byt vzdy riadne preukéazané, spravidla vyzaduje dalSie dokazovanie. Uprednostnenie
nahradného dorucenia na zaklade toho istého dokazného prostriedku nemozno povazovat za Uistavne
konformné podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.“ (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp/6/2013 zo dia 17.
septembra 2013).

47. S poukazom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky v sulade s ndzorom krajského sudu
dospel k zaveru, ze lehota 15 dni na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynit' diom 26. novembra
2015 a uplynula diia 10. decembra 2015, a preto odvolanie zalobkyne podané na poStova prepravu dila
7. decembra 2015 bolo podané v€as a je povinnostou zalovaného spravneho organu o iom meritérne
rozhodnut’.

48. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zalobkyna zasielku realne prevzala, ¢o je pri posudeni dorucenia
skuto¢nost’ majuca prednost’ pred uplatnenim inStititu ndhradného dorucenia, Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze v prejednavanej veci uz nebol dévod skimat’ splnenie podmienok pre nahradné
dorucenie, a teda dodrzanie zadkonného postupu pri doru¢ovani pisomnosti.

49. Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, ze skutoénost, Ze na dorucenke je v koldénkach ,,2
Opakované doruCenie a ,,3 Den uloZenia zasielky len jedna peciatka s datumom 11. novembra 2015,
nespdsobuje vadu dorucovania a z doruCenky je nepochybné, ze v deit 11. novembra 2015 bol
vykonany opakovany pokus o dorucenie zasielky a zarovei bola v tento den zasielka ulozena na poste.

50. V suvislosti s namietkou Zalovaného, tykajucou sa absencie pravneho zastipenia zalobkyne pri
spisani a podani spravnej Zaloby zo dna 7. aprila 2016 v zmysle § 49 ods. 1 SSP, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze zaloba bola podana v ¢ase u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dna 7. aprila 2016), ktory v § 250a O.s.p. ustanovoval obligatorne pravne zastipenie advokatom, bez
explicitného stanovenia poziadavky pravneho zastipenia Zalobcu uz pri samotnom spisani zaloby
(porovnaj § 49 ods. 1 SSP). V situacii, ak zalobca v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nebol zastipeny advokatom, mal spravny sud pouCovaciu povinnost’ vyplyvajicu z
ustanovenia § 5 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom k zastaveniu
konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP mohol spravny sud pristupit’ az vtedy, pokial’ si zalobca povinnost’
preukazat’ pravne zastipenie advokatom na zaklade zaslanej vyzvy nesplnil.

51. Z obsahu spisového materidlu ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky za preukazané, ze krajsky sud
vyzvou zo dila 18. maja 2016, doru€enou zalobkyni dia 27. méaja 2016, vyzval Zalobkyiiu na predloZenie
plnej moci udelenej advokatovi na jej zastupovanie v predmetnom konani. Podanim zo dia 31. maja
2016, doru¢enym krajskému sudu dna 2. juna 2016, doslo k oznameniu o prevzati pravneho zastupenia
zalobkyne zo strany Advokatskej kancelarie LawService, s.r.o. Zaslanim uvedeného listu, ktorého
prilohu tvoril aj original plnej moci, Zalobkyna relevantnym spdsobom preukézala splnenie podmienky
obligatorneho pravneho zastupenia v danom konani. Z uvedeného ddvodu oznacil Najvyssi sud
Slovenskej republiky namietku Zalovaného, tykajucu sa absencie obligatérneho pravneho zastipenia, za



bezpredmetni.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovein dodéva, ze obdobny postup by mali spravne sudy
aplikovat’ taktiez pri identifikacii nedostatku procesnej podmienky, spoc¢ivajicej v absencii povinného
pravneho zastipenia zalobcu advokatom v zmysle § 49 ods. 1 SSP. V situacii, ked’ z obsahu podanej
spravnej zaloby vyplyva, Ze zalobca nebol pri jej spisani zastipeny advokatom, resp. Ze absentuje
udelenie plnej moci advokatovi na konanie o podanej spravnej zalobe, spravny sud by mal zrealizovat’
vhodné opatrenia za G¢elom odstranenie tohto nedostatku, a to v podobe vyzvy adresovanej zalobcovi,
aby si v primeranej lehote zvolil advokata (§ 161 ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP). Najvyssi sud
Slovenskej republiky oznacil v predmetnom kontexte za kl'icové, aby spravne stidy nepostupovali prilis
formalisticky a nepristupovali ,,automaticky” k odmietnutiu spravnej zaloby, ¢im by mohlo dojst’ k
zasahu do prava zalobcu na pristup k spraévnemu sudu.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za dovodnu taktiez namietku zalovaného o
nevykonatelnosti rozsudku krajského sudu z doévodu, Ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti je v
stucasnosti spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o. a Gestamp Nitra, s.r.o. Spravne sudnictvo je v zasade zalozené
na prieskume rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’. Ich prieskum vSak
nie je len deklaratorny, bez reédlnej moznosti napravy. V pripade ak spravny sud dospeje k zaveru o
nezékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, takéto rozhodnutie zrusi a spravny organ sa musi
vecou znova zaoberat. Konstrukcia Zalovaného popiera ucel spravneho sudnictva, podanie Zaloby by vo
svetle jeho argumentacie malo len ¢isto formalny charakter a nezdkonny postup spravneho organu by
bol nepostihnutelny, &i nenapravitelny. Zalovany je povinny reipektovat’ zrusujici rozsudok krajského
sudu a rozhodnut’ meritérne o podanom odvolani zalobkyne. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze krajsky sud zrusil v podstate procesné rozhodnutie Zalovaného nezaoberajice sa meritom veci. Vec
sa vracia do §tadia odvolacieho konania na spravnom organe.

54. Zalovany v kasaénej staznosti d’alej namietal spravnost’ postupu krajského stdu, ktory nepribral do
konania stu¢asného vlastnika dotknutej nehnutelnosti. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 155/7/2016-47 zo dna 31. oktobra 2017, ktorym doslo k pribratiu
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o0. ako d’alSiecho uc¢astnika do konania. Najvys$si stid Slovenskej republiky vo
vztahu k predmetnému uzneseniu zddraziuje, ze toto bolo vydané v konani, v ktorom predmet sidneho
prieskumu predstavovalo kone¢né, meritorne rozhodnutie zalovaného o odvolani zalobkyne proti
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu o vyhoveni protestu prokuratora. Naproti tomu, v
prejednavanej veci spravny sud preskimaval rozhodnutie- oznamenie Zalovaného, ktorym upovedomil
zalobkynu o nedodrzani lehoty na podanie odvolania, ktoré svojou povahou predstavuje rozhodnutie
procesné a nie meritorne. Z uvedeného dévodu nemozno zavery plynice z rozhodnutia krajského sadu o
pribrati d'al§ieho uc¢astnika, na ktoré Zalovany v kasac¢nej staznosti poukézal, aplikovat’ aj v prejednavanej
veci.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s prihliadnutim na procesnt situdciu stotozZiiuje s nazorom
krajského stdu, podla ktorého nemdzu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti aktualneho
vlastnika nehnutelnosti dotknuté zruSenim rozhodnutia zalovaného- ozndmenia o vybaveni podania,
prostrednictvom ktorého doslo k vyrozumeniu Zalobkyne o oneskorenosti podania odvolania. Najvys$si
sud Slovenskej republiky mé zaroven za to, ze v dalSom konani bude prave tulohou Zzalovaného
vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i ma v konani o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného uradu
Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 21/2015-7 zo diha 2. novembra 2015 o vyhoveni protestu Okresnej
prokuratiry Nitra a zruSeni protestom napadnutého rozhodnutia ¢. V 5542/15-4 zo dna 31. jula 2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zzalobkyne, konat aj s
aktualnym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti ako s u¢astnikom administrativneho konania.

56. Pokial’ ide o oznaenie zalovaného v napadnutom rozsudku, Najvys$si sud Slovenskej republiky sa
stotozniuje s nazorom krajského sudu, ze Okresny trad Nitra méa sposobilost’ byt u¢astnikom studneho
konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej posobnosti (§ 2 ods. 4 zédkona ¢. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zidkonov). Rozhodnutia



napadnuté Zalobou podanou v predmetnom sudnom konani boli vydané jednotlivymi organiza¢nymi
utvarmi Okresného tradu Nitra, teda boli vydané miestnym organom Statnej spravy, ktorého pasivnu
legitimaciu nemoZzno spochybnit’.

57. Yo vztahu k namietke Zalovaného, Ze jeho oznaCenie v zahlavi kasa¢nou staznostou napadnutého
rozsudku nekoreSponduje s oznac¢enim obsiahnutym vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia,
Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na skutocnost’, Ze vo vyrokovej ¢asti rozsudku krajsky sud
blizsie Specifikoval odbor, resp. organizaény utvar odboru Okresného uradu Nitra, ktory konkrétne
rozhodnutie, prieskumu zakonnosti ktorého sa Zzalobkyna domahala, vydal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zalobkyna sa podanou spravnou zalobou domaha preskiimania zakonnosti dvoch rozhodnuti Okresného
uradu Nitra, vydanych rozdielnymi organizaénymi Gtvarmi daného organu §tatnej spravy (a to konkrétne
rozhodnutia - oznamenia ¢. OU-NR-OOP5-2016/005638-4 UPo 8/2016-4 zo dia 22. januara 2016,
vydaného Okresnym tiradom Nitra, odborom opravnych prostriedkov, referatom katastra nehnutelnosti
a rozhodnutia ¢. UP 21/2015-7 zo dia 2. novembra 2015, vydaného Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom), krajsky sid nemohol v zahlavi napadnutého rozsudku oznacit’ ako zalovaného
iba jeden konkrétny odbor, nakolko takéto oznacCenie by sa nevzt'ahovalo na obe organiza¢né zlozky
daného orgéanu §tatnej spravy, ktoré napadnuté rozhodnutia vydali.

58. Zalovany na podporu svojej argumentacie poukézal na vybrané rozhodnutia Krajského sudu v Nitre,
v ktorych krajsky std oznacil zalovaného jednotne ako Okresny trad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, ¢im podla nazoru zalovaného odstranil nepresnost’, nesulad
a nezrozumitelnost’ v ozna¢ovani Zalovaného. Najvy3$si sud Slovenskej republiky dava v tejto stvislosti
do pozornosti, ze v sudnych konaniach, na ktoré zalovany odkazuje a ktoré oznacuje ako porovnatelné,
tvorilo predmet prieskumu pred spravnym stidom vyluéne kone¢né rozhodnutie Okresného tiradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna (Okresny urad Nitra, katastralny odbor). Z uvedené¢ho dévodu, s
poukazom na rozdielnost predmetu sudneho prieskumu v danych konaniach v porovnani s
prejednavanou vecou (kde sa zalobkyna domdaha prieskumu dvoch rozhodnuti vydanych dvomi
rozdielnymi odbormi Okresného uradu Nitra), Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze
predmetny argument zalovaného je potrebné povazovat’ za irelevantny.

59. K tvrdeniu d’alSieho ucastnika 1/, obsiahnutému v jeho vyjadreni k podanej kasa¢nej staznosti, ze
krajsky sud rozhodol nad ramec zalobnych doévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v
danom pripade sa nejedna o preskimanie napadnutého ozndmenia zalovaného nad ramec Zalobnych
doévodov, ked’ krajsky sud zru$il napadnuté ozndmenie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
otazky dorucovania Zalovanym. Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze splnenic zakonnych
podmienok pre vznik fikcie dorucenia bolo hlavnou Zalobnou namietkou zalobkyne, a aj ked’ zalobkyna
vyslovne nenamietala skutonost’, ze redlne prevzatie zasielky mé mat’ prednost’ pred fikciou dorucenia,
v zalobe namietala nedodrzanie zdkonného postupu pre moznost’ vzniku fikcie doru¢enia, pricom svoju
argumentaciu oprela okrem iného aj o nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 65/2010-
49 zo dna 27. oktébra 2010, z ktorého odvodzoval svoj pravny ndzor aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa ndhradného doru€ovania, na ktoré odkazoval krajsky
sud v napadnutom rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze krajsky sid nevybodil z
ramca sudneho prieskumu tak, ako bol definovany zalobnymi bodmi.

60. Vzhladom na skuto¢nost, ze v rozsahu Zalovanym vymedzenych namietok nebolo preukéazané
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni zo strany Krajského stdu v Nitre,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, uvedenych v oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na vys$sie uvedené
skutoénosti k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalovaného nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461
SSP zamietol.

7.
61. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobkyni ich



nahradu voéi zalovanému priznal z dévodu jej tspechu v kasaénom konani (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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