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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva, A. Kmeta 17, Zilina, za uc¢asti: 1/ Mesto Martin,
Nam S.H. Vajanského 1, Martin, 2/ Ing. A. S., Z., v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA-OOP4-2016/009853/MIL zo dna 14. marca 2016, konajic o kasa¢nej st'aznosti
stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/81/2016-85 zo dia 9.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni st'aZnost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/81/2016-85 zo diia 9. novembra 2016 zamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 167 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
OU-ZA-O0OP4-2016/009853/MIL zo dna 14. marca 2016, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Okresného uradu Martin, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-MT-PLO-2015/000855-1-RUS-
P zo dna 21.12.2015. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bol schvéaleny projekt jednoduchych
pozemkovych uprav v stlade s § 13 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tUpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*) na parcele CK N ¢.
3731/57 v k. 0. Z. na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou na parcele CK N ¢.
3731/57 v k. u. Z. formou finan¢nej nahrady podla § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 66/2009 Z.z. o



niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z.z.*), ktorti poskytne Slovensky pozemkovy fond
podla § 34 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 330/1991 Zb.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze § 11 ods. 24 zakona ¢. 330/1991 Zb.
je ustanovenim S$pecidlnym vo vztahu poskytovania ndhrad v pozemkoch a vyrovnania vratane
finan¢éného vyrovnania v rdmci konania o pozemkovych tpravach aj v pripade postupu pri usporiadani
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami v konani podl'a zakona ¢. 66/2009 Z.z. - § 3 ods. 3
zakona. Ide teda o $pecialnu upravu pre vyrovnanie za pozemky pod stavbami vo vlastnictve obce, je
mozné povedat, Ze aj dopliajucu, ba az konkretizujicu, kedze v § 3 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z. nie je
uvedeny subjekt - kto konkrétne poskytne nahradny pozemok resp. finanén néhradu. Specialna iprava
v zdkone ma samozrejme prednost’ pred aplikdciou v§eobecného ustanovenia. Nesporné je, Ze nahradny
pozemok nebolo mozné v ramci konania poskytnit’ ani zo strany Mesta Martin a ani Zalobcu. Z tohto
doévodu, nemohlo ist o postup podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z., t.j. Mesto Martin - d’alsi
ucastnik konania v rade 1/ nemohol zamennou zmluvou poskytnit’” d’alSiemu ti¢astnikovi konania v rade
2/ nédhradny pozemok, ktory by bol v jeho vlastnictve, z tohto dévodu bolo potrebné postupovat’ podla §
2 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z.z., podla ktorého ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych uprav
podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 330/1991 Zb.). Spravne organy rozhodli spravne, ked’ s poukazom
na § 3 ods. 3 zakona ¢. 66/2009 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 24 zakona ¢. 330/1991 Zb. rozhodli, ze
finan¢ntl ndhradu v danom pripade poskytne zalobca. Uvedeny postup bol spravny, ked’ze v konani bolo
preukazané, ze ucCastnik konania v rade 1/ a ani SPF nedisponovali ndhradnymi pozemkami, resp.
krajsky sud sa stotoznil aj s vyjadrenim d’alSicho uc¢astnika konania v rade 1/, Ze v danom pripade, ked’ze
na pozemku vo vlastnictve d’alSicho ucastnika konania v rade 2/ bola postavena komunikacia, ktora zo
zakona presla na Mesto Martin bolo potrebné pozemok vo vlastnictve d’alSicho Géastnika konania v rade
2/ usporiadat’ a to na zdklade zdkonom stanoveného postupu cez ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z.z. a
zakona €. 330/1991 Zb. Na namietky podané sudu dna 08.11.2016 krajsky std nemohol z dévodu
koncentra¢nej zasady prihliadat’.

IL.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasa¢nu staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. V dovodoch namietal nespravne pravne posudenie v oboch smeroch, t.j. v
tvrdeni SPF o absencii pravnej normy ukladajucej SPF poskytnut’ vlastnikovi CKN parc. ¢. 3731/57,
k.a. Z. finanént ndhradu a v tvrdeni SPF o predchadzajicom vyvlastneni dotknutej CKN parc. ¢.
3731/57. k.. Z..

4. K prvému bodu stazovatel' namietal, Zze krajsky sid v danom pripade zmieSal dve pravne normy
dokopy - konkrétne § 11 ods. 24 zakona ¢. 330/1991 Zb. ako $pecialneho predpisu a § 3 ods. 3 zakona
¢. 66/2009 Z.z. ako vSeobecného predpisu so zaverom, podla ktorého sa pri absencii ur¢enia subjektu
poskytujuceho finanént ndhradu vo vSeobecnom predpise tento subjekt doplni zo Specidlneho predpisu.
Specialny predpis (§ 11 ods. 24 zékona &. 330/1991 Zb.) pritom uréuje za subjekt poskytujici finanénu
nahradu SPF, zaroven je vSak poskytnutie financnej nahrady ponechané na dobrovolnej baze
explicitnym znenim ,.Slovensky pozemkovy fond méze poskytnut™. Krajsky sud v Ziline teda aplikoval
iba ¢ast’ §pecidlneho predpisu. Tento vyklad krajského sudu je podla stazovatela nezdkonny a odporuje
samotnému vykladovému pravidlu ,lex specialis derogat legi generali“. Stazovatel povazuje za
spravnejsiu taku pravnu kvalifikaciu, podla ktorej bude v danom pripade osobitnym predpisom § 3 ods.
3 zakona ¢. 66/2009 Z.z. a v§eobecnym predpisom § 11 ods. 24 zakona ¢. 330/1991 Zb. (a nie naopak,
ako to kvalifikoval Krajsky sud v Ziline). Ked’Ze osobitny predpis (§ 3 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z.)
neurcil subjekt povinny na poskytnutie finan¢nej ndhrady, mozno podla vy$Sie uvadzaného principu
Speciality a subsidiarity pouzit’ v§eobecny predpis (§ 11 ods. 24 zakona ¢. 330/1991 Zb.), ktory sice
urcuje, ze tymto subjektom je SPF avSak s fakultativnou klauzulou mozZnosti a nie povinnosti



poskytnutia finanénej nahrady. Ziadne zikonné ustanovenie mu tak neukladd povinnost’ poskytnit
finan¢nu nahradu vlastnikovi pozemku v ramci vykonania jednoduchych pozemkovych uprav.

5. Stazovatel’ sa nestotoznil ani s vykladom a aplikaciou § 11 ods. 8 zakona ¢. 330/1991 Zb. Krajsky
sud v Ziline v bode 35 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,.je nesporné, e pozemok v predmetnom
pripade mal viac ako 400 m2, t.j. nemohlo sa postupovat’ podla tohto ustanovenia. Toto ustanovenie
zakona o pozemkovych upravach nevyluCuje vyrovnanie v peniazoch prostrednictvom SPF v pripade
konania podl'a zékona aj za pozemky v celkovej vymere nad 400 m2, ked'Ze ide o Specidlne ustanovenie
pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami v konani podla tohto zdkona a v
danom pripade ide o pozemok s rozlohou resp. vymerou viac ako 400 m2 t.j. 1264 m2. t.j. ide o
pozemok nad 400 m2. To znamena, Ze podl'a nazoru krajského sudu spravne organy rozhodli spravne,
ked’ s poukazom na § 3 ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 24 zakona ¢. 330/1991 Zb.
rozhodli, Ze finanénil nadhradu v danom pripade poskytne Zalobca. Podla stazovatela je vSak tato
argumentacia krajského sudu nespravna a logicky neoddvodnitelna, ked’ na jednej strane krajsky sud
uznal, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢. 330/1991 Zb. nemozno aplikovat’ na uvedeny pripad, ked’ze
sa toto tyka iba vyrovnania v peniazoch v celkovej vymere pozemkov v obvode pozemkovych tGprav do
400 m2. Na druhej strane krajsky std nevylucil podla tohto ustanovenia poskytnutie penazného
vyrovnania aj za pozemky s vymerou nad 400 m2. Taktiez tvrdenie Krajského stidu v Ziline o tom, Ze
ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona ¢. 330/1991 Zb. je Specidlnym ustanovenim pri usporiadani vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami je nespravne a bez pravneho vyznamu na zalozenie povinnosti SPF
poskytnut’ finanénti nahradu. Stazovatel tieZ poukazal na posledna vetu § 11 ods. 8 zakona ¢. 330/1991
Zb., podla ktorej sa v pripadoch podla § 8d zakona ¢. 330/1991 Zb. vyrovnanie v peniazoch vykona
medzi vlastnikom a obcou. Stazovatel’ dodal, Ze § 8d riesi jednoduché pozemkové tpravy vykonavané z
inych dovodov ako je hospodarenie na pdde, Co je flagrantny pripad pozemkovych fprav v sudenom
pripade zo strany zalovaného. Krajsky std vyklad a jeho vplyv na povinnost' poskytnut’ finanénu
nahradu zo strany SPF opomenul, hoci predmetné zdkonné ustanovenie explicitne stanovuje, ze v
pripade jednoduchych pozemkovych uprav vykonavanych z inych dévodov ako je hospodarenie na pdde
sa vyrovnanie v peniazoch vykond medzi vlastnikom pozemku a obcou (v danom pripade Mestom
Martin) a nie medzi SPF a vlastnikom pozemku.

6. Stazovatel' poukazal na to, ze zdkon ¢. 66/2009 Z.z. je z dovodu absencie urCenia subjektu na
poskytnutie finan¢nej nahrady neaplikovatelny v praxi, ¢o potvrdilo aj samotné Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidicka SR (mailové stanovisko z 28.4.2016) a povinnost' poskytnutia
finan¢nej nahrady zo strany SPF nevyplyva na zédklade ziadnych vykladovych pravidiel ani z inych
pravnych predpisov napr. zakon ¢. 330/1991 Zb. (§ 11 ods. 8 a ods. 24, § 34 ods. 4 pism. a/).

7. Stazovatel namietal aj pravny nazor krajského sudu, podla ktorého dotknutd CKN parc. ¢. 3731/57,
k.t Z. nebola vyvlastnena (bod 33 na str. 10 napadnutého rozsudku). SPF v konani pred spravnym
organom v podani zo diia 07.01.2016, ako aj na sidnom pojednavani dna 09.11.2016 dokladoval, ze
dotknuta CKN parcela ¢. 3731/57, k.u. Z. bola vyvlastnena. SPF pritom odkazal na rozhodnutie
Mestského narodného vyboru Martin ¢. Vyst. 176/61, 5217/30 zo dia 07.10.1961, podl'a ktorého sa A.
S. vyvlastnila pk. parc. ¢. 3731/2 a 3731/5 spolu vo vymere 1306 m2. Podl'a pozemnoknizného zapisu
pod B.4 na pk. vlozke ¢. 2770 doslo podl'a geometrického planu z 01.06.1961 k zliceniu pk. parc. €.
3731/4 s vyvlastiiovanou pk. parc. ¢. 3731/5 a k ich naslednému rozdeleniu na inkriminovant pk. parc.
¢. 3731/4 vo vymere 1332 m2 (z ktorej bola vytvorena dotknutd CKN parc. ¢. 3731/57) a 6 stavebnych
pozemkov (pk. parc. ¢. 3731/5, /11, /12, /13, /14 a /15), ktoré boli neskdr odpredané (vid’ pk. zapisy na
pk. vlozke €. 2770 pod B. 6, 7, 8, 9 a 10). Uvedenymi tvrdeniami doloZzenymi aj listinnymi dokazmi je
podla nazoru SPF preukazané, ze dotknuta CKN parc. ¢. 5731/57, k.. Z. bola pévodnému vlastnikovi
A. S. v roku 1961 vyvlastnena bez vykonania poz. knizného zapisu ako sucast’ pk. parcely ¢. 3731/5.

IIIL.

8. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca vo svojej kasaCnej staznosti neuvadza ziadne nové
skutoCnosti oproti svojej povodnej zalobe, preto nadalej zotrval na svojom pdvodnom stanovisku k



7alobe a stotoznil sa s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline.
Iv.

9. Dalsi u¢astnik 1/ vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v stvislosti s napadnutym
rozhodnutim sudu v ¢asti, ktora sa tyka spdsobu uréenia finan¢nej nahrady za pozemok parc. ¢. KN-C
3731/57 v k. Z. a subjektu povinného tito finanénu nahradu poskytnut’ s odkazom na prislusné
ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.z. a zakona €. 330/1991 Zb. je potrebné poukazat’ na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/212/2015-65 zo dna 26.05.2016, v ktorom uvedeny sud
obdobny pripad pravne posudil rovnakym spdsobom a tiez dospel k rovnakému pravnemu zaveru. Aj na
zaklade toho dalsi ucastnik 1/ vyvodil zaver, ze v predmetnom pripade nejde o svojvolny vyklad
zékonnych ustanoveni zo strany Krajského sudu v Ziline, ako to v podanej kasatnej staznosti
prezentoval zalobca, ale o postup v sulade s atributom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti spravnych
sudov pri rieSeni predmetnej zalezitosti. Z uvedeného dévodu navrhol, aby kasa¢ny sud podanu kasa¢ni
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

V.

10. Dal$i ucastnik 2/ vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze zakon ¢&. 66/2009 Z.z.
stanovil spésob a postup usporiadania majetkovopravnych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
presli podl'a osobitného predpisu do vlastnictva obce alebo vysSicho uzemného celku. Zakon vyslovne
ustanovil, Ze usporiadanie takychto vzt'ahov sa vykona za nahradu. Spésob zdkonodarca ur¢il tak, zZe
pozemky prejda do vlastnictva obce, VUC za nahradu, ktorou je pozemok (v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu ako bol pévodny pozemok pred zastavanim). Alternativny spésob k tomuto spdsobu
je , ze pozemky prejda do vlastnictva obce alebo VUC za finanénu nahradu. Tento alternativny spdsob
sa uplatni za splnenia niektorej zo zdkonom stanovenych podmienok. Zakon vyslovne ustanovil, ze
usporiadanie majetkovopravnych vztahov pozemkov pod stavbami vo vlastnictve obce alebo VUC sa
vykona niektorym z vys$Sie uvedenych sposobov. Dava teda moznost vyberu medzi tym dvoma
sposobmi a neznamend iba volu SPF, ¢i finanénu nahradu poskytne alebo nie. Zaroven urcil aj postup
pre takéto usporiadanie vlastnictva, a to konanie o nariadeni pozemkovych uprav podla zakona ¢.
330/1991 Zb. Ak teda zalobca tvrdi, Zze ziadne zakonné ustanovenie hoci aj s pouzitim spravnej aplikacie
vykladového pravidla vztahu lex specialis a lex generalis mu neukladd povinnost’ poskytnut’ vlastnikovi
pozemku v ramci vykonania jednoduchych pozemkovych uprav finanénu nahradu, nema tento jeho
zéver oporu v zakone, bol by v rozpore s Ustavou SR aj v rozpore s dobrymi mravmi. Fakultativna
klauzula moznosti zalobca v kasa¢nej staznosti obmedzuje len na finanéni nahradu. Interpretacia
zalobcu by znamenala vlastne jeho svojvol'u pri vybere a uréeni podmienok, za ktorych by vyberal komu
finanéné vyrovnanie poskytne a komu nie. Takyto vyklad by jednozna¢ne viedol k diskriminaciam a
znamenal by v kone¢nom désledku vyvlastiiovanie pozemkov bez nahrady, ¢o je v rozpore s Ustavou
SR a dobrymi mravmi. Na zaver dodal, ze zdkon ¢. 66/2009 Z.z. urcil postup pre usporiadanie
vlastnickych vztahov, a to konanie o nariadeni pozemkovych tuprav podl'a zakona ¢. 330/1991 Zb.

11. K dalSiemu dovodu kasa¢nej staznosti, tykajuceho sa vlastnictva pozemku, ktory je predmetom
konania, stazovatel' neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by bez svojho zavinenia nemohol uviest v
konani pred spravnymi orgadnmi a pred krajskym stidom. Tvrdeniami a listinnymi dokazmi nepreukazal,
ze by v minulosti bolo doslo k vyvlastneniu pozemku d’alSicho ucastnika 2/ (parcely), na ktorej sa
nachadza stavba vo vlastnictve obce. Preto rozhodujice organy pri rozhodovani o vlastnictve pozemku
nemohli vychadzat’ z iného z&veru, aky vyplyva zo zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 162/1995 Z.z.*) o hodnovernosti a zavéznosti zapisu vlastnickych a inych pravach k
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti a nemohli vyvodit' iny zaver o vlastnictve pozemku pod
stavbou, nez aky vyvodili. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol podani kasaénu staznost’
zamietnut'.



VL

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, a ktory nebol medzi G¢astnikmi
sporny.

14. Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 66/2009 Z.z. usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych tprav v tom istom
katastralnom tizemi, a ak tizemie obce tvori viac katastralnych izemi, nahradny pozemok sa poskytne v
rémci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, alebo formou finan¢nej nédhrady, ak

a) v obvode pozemkovych tprav nie su pozemky na ucely poskytnutia ndhrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

¢) o to poziada vlastnik pozemku.

15. Medzi t€astnikmi konania bol spornym vyklad ust. § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ktoré
ustanovenie Zalovany a prvostupiiovy spravny organ aplikovali ako samostatni procesni normu,
vychadzajuc z toho, Ze obsahovo ide o alternativne ustanovené podmienky.

16. Najvyssi sud sa s tymto vykladom stotoznil, pretoZze gramaticky vyklad, ze ide o kumulativnu
pravnu normu by viedol vo svojich dosledkoch k situacii, ze za pozemky o vymere nad 400 m2 by uz
nebolo mozné poskytnut’ finanénu nahradu a vlastnik pozemku by zostal bez nahrady. Ide o désledok,
pozbavenia vlastnictva bez nahrady, ktory je neudrZatelny z tak hladiska Ustavy SR, ako aj z hladiska
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod

(Oznamenie 209/1992 7b.).

17. 'V pripadoch, v ktorych gramaticky vyklad a aplikacia zakona vedd k zmienenym dosledkom je
nevyhnutné aplikovat’ ustavne konformny vyklad podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR, ktora povinnost’ je
uloZena nielen sudom, ale v§etkym organom verejnej moci, vratane Zalobcu i zalovaného.

18. V danom pripade je nevyhnutné vychadzat' z toho, ze ani samotné ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €.
66/2009 Z.z. neuvadza medzi podmienkami v pism. a)-c) kumulativnu spojku ,,a*“ resp. ,,a sucasne*.

19. Zalobca ako spdsob nahrady vidi povinnost’ aplikacie ust. § 8d nazvaného ,Jednoduché pozemkové
upravy vykonavané z dovodu buduceho pouzitia pozemkov na iné ucely ako hospodarenie na pode* zak.
¢. 330/1991 Zb.

20. Ako vSak vyplyva uZz z nazvu, toto ustanovenie sa vztahuje na pozemkové upravy z dovodu
budticeho vyuzitia pozemkov. V danom pripade vSak nejde o budice vyuzitie pozemkov, pretoze
asfaltova komunikacia sa na pozemkoch nachddzala uz pred zaCatim pozemkovych tprav.

21. V désledku toho nebol identifikovany pravne iny spdsob priznania nahrady Zalobcovi, ako v sulade s
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR uskuto¢nil zalovany a prvostupiiovy spravy organ.

22. Zalobca namietal, Ze dotknuta CKN parcela ¢. 3731/57 k.. Z. bola v roku 1964 vlastnikovi A. S.
vyvlastnend a nie je tak uz nad’alej v jeho vlastnictve. Z vypisu listu vlastnictva ¢. XXXX v k.u. Z. je
v§ak jednoznac¢ne preukazané, Ze vlastnikom predmetnej parcely o vymere 1264 m2 je Ing. A. S.. Ako



titul nadobudnutia je uvedené Z 2136/2002 - D 618/01 - osvedéenie vz 1740/02. Kasa¢ny sud uvadza, ze
v prejednavanom pripade o preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgéanu verejnej spravy nejde o urcenie
vlastnickeho prava, a preto si spravny sud nemdze o tejto otazke urobit’ iny usudok o vlastnickom
prave, ako je uvedeny v katastri nehnutelnosti. V zmysle § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. su udaje
katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V danom pripade opak nebol preukazany, a
preto nemozno z tvrdeni zalobcu vyvodit zaver, Ze predmetna parcela bola vlastnikovi Janovi
Paulovi¢ovi v roku 1961 vyvlastnena.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staZznosti za nedovodné, a preto kasaéni st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

24. O trovach kasaéného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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