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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. A., bytom S. Y., D. R. XXX/XX,
proti odporkyni: Socialna poistovna, astredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. novembra 2013, &. k.
258d/293/2013-28, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. novembra 2013, &. k.
255d/293/2013-28 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 2.
jala 2013 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), ktorym odporkynia
podla § 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkona") rozhodla o odnati
invalidného déchodku navrhovatelovi od 2. augusta 2013.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel krajsky sud k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela vyhoviet' nemozno.
Napriek tomu, ze navrhovatel’ v priebehu konania stidu predloZil novsi odborny lekarsky nalez, tento
diagnosticky jeho zdravotny stav nehodnoti rozdielne od hodnotenia vykonaného druhostupniovym
posudkovym lekarom v lekarskej sprave zo dna 22. oktobra 2013, teda nebol spochybneny ani
posudkovy zaver, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal. Uznanti mieru poklesu schopnosti
navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ preto povazoval za zodpovedajicu zékonu.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim zo 17. decembra 2013, z
dovodu, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze s tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené. K odvolaniu pripojil dalSie lekarske spravy, poukazal na svoj
pretrvavajici nepriaznivy zdravotny stav, bolesti chrbtice, kolennych kibov, obmedzeny uchop
predmetov poranenou rukou, obmedzenu citlivost’ prstov a pridruzené zévraty v suvislosti so zvySenym
krvnym tlakom, ktoré okolnosti mu nedovoluju v plnej miere vykonavat zarobkovii &innost. Ziadal
preto rozhodnutie odporkyne zrusit'.



Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

V priebehu konania pred sidom, odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 12. novembra 2013
zmenila svoje rozhodnutie z 2. jila 2013 a invalidny déchodok navrhovatelovi znovu odnala od 2.
augusta 2013.

Konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o naroku na starobny déchodok je konanim o opravnom
prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu. Je upravené v tretej hlave piatej Casti
O.s.p.

Zékon o sociadlnom poisteni upravuje moznost’ vydat’ nové rozhodnutie o naroku na déchodkovu davku
aj v priebehu konania o preskimanie skorsieho nepravoplatného rozhodnutia o takom naroku.

Pokial’ v8ak novsie rozhodnutie o tom istom naroku na davku, vydané v nepravoplatne skon¢enom
sprdévnom konani o tomto naroku, nebolo preskimané sudom prvého stupiia a tento sid o novom
rozhodnuti nerozhodol, je takd okolnost dovodom na zruSenie jeho rozsudku a vratenie mu veci na
d’alsie konanie. Inym postupom by sa navrhovatelovi vo vztahu k rozhodnutiu z 12. novembra 2013
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. s primeranym
pouzitim ustanovenia § 221 ods. 1 a2 O.s.p.

V d'alsom konani krajsky stid znovu presktima zakonnost’ rozhodnutia odporkyne z 2. jula 2013 v zneni

rozhodnutia z 12. novembra 2013 a vo veci znovu rozhodne, priCom v novom rozhodnuti znovu
rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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