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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. augusta 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Petra Szaba
v trestnej veci proti obvinenému J. J. pre pokracovaci zlo¢in zndsilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. z&k. a iné o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia
10. septembra 2015, sp. zn. 5To/77/2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo 4. maja 2015, sp. zn. 1T/125/2014 bol obvineny J. J. uznany
vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a
pokraCovacieho precinu stloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Za to mu bol ulozeny podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdk., § 41 ods. 1
Tr. zak., Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 Tr. zdk. bolo obvinenému uloZené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

V nadvéznosti na to na zdklade odvolania obvineného rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 10. septembra 2015, sp. zn. 5To/77/2015 tak, Ze podla § 319 Tr. por. jeho odvolanie
zamietol.

Obvineny J. J. podal prostrednictvom obhajkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s odbévodnenim, Ze napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo konanie, v ktorom bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.



V odbévodneni svojho dovolania uviedol, Ze bol poruSeny zakon zo strany vySetrovatela policie a
Okresného sudu v Brezne. Skutok bol sidom nespravne vyhodnoteny, pretoze bol ustaleny na zéklade
nespravne vyhodnotenej vypovede maloletej svedkyne, ,ktora je lahko ovplyvnitelnd a mentélne
retardovana‘.

Taktiez namietal, ze vySetrovatelom nebol riadne pouceny v zmysle § 213 ods. 1 Tr. por. VySetrovatel
tiez pochybil, ked’ nepodrobil oblecenie maloletej biologickej analyze na pritomnost’ jeho spermii.

Porusenie prava na obhajobu vidi obvineny aj v tom, Ze nemal obhajcu uz pred vznesenim obvinenia, a
to s poukazom na zavaznost pripadu a taktieZ, Ze nemal dostatok ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby.
Pri vysluchu po vzneseni obvinenia diia 23. augusta 2014 a ani pri vysluchu na okresnom sude 24.
augusta 2014 pri rozhodovani sudu o jeho védzbe nebol pritomny obhajca. Pri vysluchu poskodenej J. J.
nebol pritomny obhajca a ani on ako obvineny a taktiez nemal moznost’ byt pritomny pri jej vysluchu na
hlavnom pojednavani Okresného sudu Brezno diia 30. marca 2015. Tym, Ze nemal mozZnost klast’ jej
otazky, ,,neboli zistené skutoCnosti ddlezité pre trestné konanie, ¢o malo v kone¢nom désledku za
nasledok nespravne zistenie a objasnenie veci.

Dovolatel' d’alej namietal, ze svedkovia J. J., H. F., Y. J. a poskodena J. J. neboli na hlavnom
pojednavani okresného sudu vypocuti zakonnym spdsobom, ako aj, Ze jeho obhajca si vo¢i nemu
dlhodobo nephnil svoje povinnosti. Ziadal stiid o ustanovenie iného obhajcu, v ¢om mu nebolo vyhovené a
tym ,,doslo k vyraznému zasahu do jeho Gstavnych prav*.

V zavere odovodnenia dovolania obvineny uviedol, Ze je nevinny, pretoze skutok pre ktory bol
pravoplatne odsudeny nespachal.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid vyslovil poruSenie zakona a nasledne, aby
zru$il napadnuté rozhodnutie a chybné konanie, ktoré mu predchadzalo a aby prikéazal sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Brezno vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol,
ze obvineny J. J. uz pri prvom vysluchu dna 23. augusta 2014 bol vyslovne pouceny v zmysle § 213
ods. 1 Tr. por. 0 moznosti zuCastnit’ sa pri vySetrovacich ukonoch, ¢o vsak vyslovne odmietol. Ked’ze
vysluch svedkyne J. J. bol vykonavany v rovnaky deil eSte pred vysluchom obvineného, bol jej vysluch
zopakovany 14. novembra 2014, a to aj za pritomnosti jeho obhajcu. Tvrdenia obvineného v tomto
smere sa teda nezakladaji na pravde.

Svedkyia J. J. bola vypocuta na hlavnom pojednévani okresného stdu 30. marca 2015 postupom podla
§ 262 Tr. por. na vyslovnu ziadost' prokuratora, a to z dovodu, Ze maloletd poSkodena mala strach
vypovedat’ pred otcom - obvinenym. Nasledne predseda sendtu umoznil obhajcovi obvineného svedkyiu
vypo¢ut. Po navrate do pojednavacej miestnosti bol obvineny s celym obsahom vypovede svedkyne
oboznameny. Jej vysluch bol v zavere preruSeny pre jej silné rozrusenie. Obvineny po oboznameni s
obsahom vypovede svedkyne zotrval na svojich tvrdeniach a nevyuzil moznost' kladenia otdzok
svedkyni. Takyto postup, podl'a nazoru prokuratora nie je mozné vykladat' ako porusenie obhajobnych
prav obvineného.

Do rozhodnutia o vizbe obvinen¢ho neslo o pripad povinnej obhajoby, preto pritomnost’ obhajcu pri
prvom vysluichu maloletej J. J. nebola potrebna. Pri d’alSich vysluchoch, po jeho vzati do vizby jeho
obhajca pritomny bol. Poskodena bola druhykrat vypocuta prave na zaklade poziadavky obhajcu. Postup
sudu pri jej vysluchu v nepritomnosti obvineného povazuje prokurator za spravny, pretoze bolo
zabranené eSte vicSej sekundarnej viktimizacii obete trestného c¢inu. Obledenie maloletej nebolo
podrobené znaleckému skumaniu z dévodu, Ze toto bolo po kratkej dobe vypraté. Z vysledkov
dokazovania vSak vyplyva, ze na obleCeni poSkodenej sa ziadne biologické stopy ani pred vypratim
nenachadzali.



S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurator rezultoval svoje vyjadrenie tak, ze u obvineného J. J. nie
su dané ziadne dévody dovolania uvedené v ustanoveni § 371 Tr. por.

V nadviznosti na dorucenie vyjadrenia prokuratora obvineny prostrednictvom obhajkyne nan reagoval
pisomnym vyjadrenim z 25. maja 2016, v ktorom uviedol, Ze Okresna prokuratura Brezno podrobne
neskuimala v konani vSetky jeho tvrdenia a dokazy nim predlozené bagatelizovala a nepreverovala a stidu
predlozila len ako Ciastkové tak, aby mu bola preukdzand vina. Jeho advokat bol vo veci neCinny a
vykonaval obhajobu len rutinovane. Pouceny o svojich pravach vySetrovatelom sice bol, ale pou¢eniam
nerozumel. Pri vysluchu poskodenej na stide sice obhajca pritomny bol, avSak pri vysluchu jej nekladol
otazky v jeho mene a podla jeho predstav, o ¢om sa mal s nim poradit’. Pri gynekologickom vySetreni
poskodenej neboli zaistené ziadne biologické stopy, preukazané bolo, Zze doslo k sulozi, av§ak nebolo
preukazané s kym. Z dokazovania vyplynulo, Ze v minulosti uZ mala pohlavny styk. Ide o osobu
mentalne retardovand, boli s fiou problémy, ktoré obhajovala klamstvom. V minulosti mal roztrzku so
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synom J., ktory po§kodenti nahovoril, ,,s tym Ze sa ho mézu zbavit™*.

V zavere¢nej Casti tohto vyjadrenia obvineny uviedol navrh ako mé dovolaci sud rozhodnut’, totozny s
navrhom uvedenym v dovolani.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i méa podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho stdu, ktorym bolo odvolanie obvineného J. J. zamietnuté. Proti
takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu,
bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu
dovolania doslo na Okresnom sude Brezno, t. j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt’ d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda na to, Ze
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Najvys$si std musi preskiimat’ dovolaciu namietku obvineného J. J., v ramci ktorej spochybniuje zakonny
priebeh niektorych ukonov pripravného konania a nasledne aj v rdmci konania na sude, a to z hladiska
porusenia jeho obhajobného prava a doméha sa preto zruSenia uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktorym bolo jeho odvolanie zamietnuté a aby bola vec tomuto sudu vratena s prikazom na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por. je, ze v konani, ktoré odsudzujucemu
rozhodnutiu predchéadzalo bolo zasadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Po vykonani prieskumu na zéklade dovolania obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je
zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., na ktorych naplnenie
obvineny poukazuje v pisomnych dévodoch dovolania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atribatov spravodlivého procesu
zabezpecujicim ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v
trestnom konani, na strane druhej. Tato zdkladna zéasada trestného konania je v Trestnom poriadku
upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je



garantovana v d’al§ich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prav a slobod
a Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zdsadnym spdsobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade
bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su délezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli, okrem iného objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zéklade nich konStatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav.

Dovolaci siid po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by v
priebehu celého trestného konania doslo k poruseniu prava obvineného J. J. na obhajobu. Naopak jeho
pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal moznost’
zuCastiiovat’ sa pojedndvani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu,
pricom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Z obsahu relevantného spisového materialu vyplyva, ze J. J. bol dha 22. augusta 2014 o 16.15 hod.
zadrzany, v ten isty defi bolo proti nemu zac¢até trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a sucasne
mu bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. (uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva policajného zboru, Odboru kriminalnej policie PZ v Brezne z 22. augusta 2014, CVS: ORP-
344/VYS-BR-2014 - zv. 1., ¢.1.13-14).

Dna 23. augusta 2014 o 13.35 hod. bol J. J. v procesnom postaveni obvineného vypocuty a v
nadvéznosti na to po opdtovnom vysluchu bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného studu
Brezno z 24. augusta 2014 vzaty do vykonu vizby. Pred tymto vysluichom bol obvineny podrobne
pouceny o svojich pravach, vratane prava uCasti na vySetrovacich ukonoch a moznosti klast
vypo¢uvanym svedkom otazky podla § 213 ods. 1 Tr. por.

Vzatim obvineného do vézby vznikol u neho dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr.
por., preto mu bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie 25. augusta 2014, sp. zn. 0Tp 31/2014 (zv. I,
¢. 1. 42) ustanoveny obhajca JUDr. Henrich Schindler. S jeho ustanovenim obvineny pri vysluchu 23.
augusta 2014, resp. 18. septembra 2014 suhlasil.

Obvineny bol opédtovne vypocuty 18. septembra 2014 uz aj za pritomnosti svojho obhajcu.

Vsetci vo veci vypocuti svedkovia boli vypocuti dvakrat, pricom druhykrat vzdy za pritomnosti obhajcu
obvineného, ktory bol osobne pritomny aj pri vysluchu znalkyne J.. Zo zapisnic o vysluchu jednotlivych
svedkov je zrejmé, Ze obhajca vystupoval aktivne, kazdému zo svedkov kladol cely rad otazok. V danej
suvislosti treba uviest, Ze svoju aktivnu obhajobu uplatnil uz v pociato¢nej faze trestného stihania
obvinené¢ho, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia napadol pisomne oddévodnenou staznostou z 12.
septembra 2014 (zv. L. €. 1. 15-16).

Podl'a § 213 ods. 1 Tr. por. policajt moze povolit’ ucast’ obvineného na vySetrovacich tkonoch a
umoznit® mu klast’ vypoctivanym svedkom otazky. Postupuje tak najmd vtedy, ak obvineny nema
obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné
vykonat’ v konani pred sudom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’ mohli



ohrozit' vykonanie tohto tikonu.

Tvrdenia obvinené¢ho uvedené¢ v odovodneni dovolania nezodpovedaju redlnemu stavu veci. Z vyS$Sie
uvedené¢ho faktografického prehladu jednotlivych procesnych tikonov vyplyva, ze v priebehu ¢i uz
pripravného konania alebo v konani pred sudmi nedos§lo k ziadnemu zdsadnému poruseniu obhajobnych
prav obvineného. V danej suvislosti treba zdoraznit’, Ze po vzneseni obvinenia o vSetkych svojich
pravach bol riadne pouceny a osobitne tak aj o prdvach zakotvenych v ustanoveni § 213 ods. 1 Tr. por.

Po jeho vzati do vazby mu bol ustanoveny obhajca, s osobou ktorého vyjadril vyslovny suhlas, pricom z
obsahu spisu je nepochybne zrejmé, Ze obhajca sa nielen osobne zGéastiioval vysluchov svedkov, ale
prava obhajoby aktivne uplatiioval. Pri vysluchu vSetkych svedkov aktivne uplatiioval pravo na kladenie
otazok, a to osobitne aj pri vysluchu svedkyne J. J., (ktorej pri vysluchu dna 14. novembra 2014 polozil
celkovo az 27 otazok).

Obvineny namietal, ze vysluch tejto svedkyne na hlavnom pojednavani sudu prvého stupna bol
vykonany v jeho nepritomnosti, a teda nemal moZnost’ kladenia otazok.

Najvyssi sad ani v tejto Casti dovolacich namietok obvineného nezistil Ziadne poruSenie jeho
obhajobnych prav a uz vobec nie ich zasadné porusenie. Vysluch svedkyne bol vykonany v sulade s
ustanovenim § 262 Tr. por. za st¢asného reSpektovania v§etkych obhajobnych prav obvineného.

K namietke dovolatela ohl'adom nevykonania vSetkych navrhnutych dokazov zo strany vysetrovatela
resp. sudov (najméd ohl'adom znaleckého skiimania obleCenia poskodenej) dovolaci sud konStatuje, ze
proces dokazovania, (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov sposobom,
ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sud konStatuje, ze v priebehu celého konania okresny i krajsky sad sa
zaoberali ndvrhmi stran na doplnenie dokazovania a aj v tomto smere postupovali v sulade so zdkonom.

Na margo namietky obvineného J. J., ze skutok nespachal a citi sa byt nevinny najvyssi sud propomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stidu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia. TaZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat’, pretoZe nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Dovolaci sud moze posudzovat’ len to, ¢i sudy na
zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia
Trestného zakona.

Dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a
druhého stupna. V trestnej veci obvinené¢ho J. J. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudkoch Okresného



stdu Brezno a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku
potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych zdkonnych znakov pokracujuceho zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a pokracovaciho preCinu suloze medzi
pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., zo spachania ktorych bol obvineny uznany vinnym.

Najvys$si stid na tomto zaklade, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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