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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odstdeného E., pre zlo¢in lipeze podla §
142 ods. 1 raktskeho Trestného zdkona, v konani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody vykonavaného na zédklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/8/2017 z
11. jula 2017 o uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni, sp. zn. 95Hv
1/17p z 20. februara 2017, na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v Bratislave, o staznosti
odsudeného E. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/8/2017 z 29. maja 2018,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného E. U., sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. SNtc/8/2017 z 29. méja 2018 podla § 18 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdk. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj zak. ¢. 549/2011 Z. z.) s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, navrh odsudeného E. U. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni, sp. zn. 95Hv 1/17p
z 20. februara 2017, uznaného a vykonaného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5Ntc/8/2017 z 11. jula 2017, t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom,
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu ihned” po jeho vyhlaseni 29. méja 2018 zahlasil odstideny st'aznost’ (¢. 1. 93
spisu), ktorej pisomné oddvodnenie nadriadenému sudu bolo doruc¢ené dna 1. augusta 2018, t. j. v den
konania neverejného zasadnutia.

V pisomnych dévodoch st'aznosti namietol, Ze st'aznost’ zahlasil Gistnou formou na podnet Clena senétu
krajského sudu bez toho, aby mal "pravne a tlmoc¢nicke zastipenie". Odstdeny je sice obcanom
Slovenskej republiky, ale slovensky jazyk a pravne vyroky neovlada a nevie reagovat’ pod psychickym



natlakom. Poslednych desat’ rokov zil v zahrani¢i a s niektorymi vyrazmi v slovenine ma problém, a
preto mal mat’ tlmo¢nika. Odsudeny uviedol, Zze skutok, za ktory momentalne vykonava trest odiatia
slobody, spéchal eSte v roku 2007 a v tejto trestnej veci bol zadrzany a vzaty do vizby az v mesiaci
december 2016. Logicky preto nemohol spachat’ trestny ¢in ipeze 18. augusta 2017. DalSie skutky
odsudeny spachal v roku 2014, v roku 2009 a v roku 2010, teda vo velmi davnej minulosti. Aj ked’ bol
odsudeny dokopy desat’ razy, skutky neboli pachané na tzemi Slovenskej republiky. Zaroven uviedol, ze
vykazy z Ustavu nepotvrdzujii Ziadny disciplinarny trest alebo pokarhanie pre odstideného, akurat
odsudeny nevykazuje dobrovolné aktivity a pochvaly. V zavere podanej staznosti poskytol pisomny
slub, ze bude po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest’ riadny zivot so svojou druzkou v
zahrani¢i, zamestna sa a bude dodrziavat’ prislusné zakony krajiny pobytu. Druzka odstdeného ma uz
svoj vek a zdravotné problémy, a preto zalezi odsidenému na tom, aby bol ¢o najskor s nou a postaral
sa o nu.

Staznost’ odsudeného bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozena Krajskym sudom v
Banskej Bystrici diia 10. jula 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a v€as podanej st'aznosti opravnenou osobou -
odsudenym E. U. podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze krajsky sud
rozhodol v sulade so zakonom, ked’ Ziadost' odstideného zamietol, a preto st'aznost’ odstdeného E. U.
vyhodnotil Najvyssi std Slovenskej republiky ako neddvodni.

Podla § 12 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. prva veta pred bodkociarkou na konanie o uznani a vykone
rozhodnutia je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma odstideny obvykly pobyt, alebo vykonava
trest odnatia slobody.

Podla § 12 ods. 2 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. sud prislusny podla odseku 1 rozhoduje o vSetkych
suvisiacich otazkach vykonavacieho konania.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odstidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podmieneéné prepustenie je trestnopravnym institiitom, ktory sa realizuje na zaklade nadvrhu opravnene;j
osoby (§ 415 ods. 1 Trestného poriadku) pri splneni formalnych podmienok (zdkonom ustanovena doba
povinnosti vykonat' ur¢itd c¢ast’ trestu odnatia slobody) a materidlnych podmienok (spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody a pozitivna progndza vedenia riadneho Zivota v
buducnosti) ustanovenych Trestnym zakonom.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, rozhodujicim kritériom z hladiska posudenia dotknutého trestného
¢inu ako pre¢inu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej ¢asti
trestu pri podmiene¢nom prepusteni podla § 66 Trestného zdkona je pravna kvalifik4cia podla cudzieho
rozhodnutia, ktoré bolo uznané prisluSnym stdom Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii
uvedenych v § 10 a § 11 Trestného zdkona (rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016). Pri pravnej kvalifikacii podla
uznaného rozhodnutia (trestny ¢in lipeze podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zakona) ide o
umyselny trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou pat’ rokov (trestna sadzba 1 az 10
rokov). Ide teda o zlo¢in (§ 11 ods. 1 Trestného zakona), Comu zodpoveda lehota pre podmiene¢né
prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b), ktora plynie od 12. decembra 2016 do 20. februara 2017, tiez



trest vykonany v Rakuskej republike a doba prevozu od 20. februara 2017 do 21. septembra 2017 (€. L
64 spisu - uznesenie o zapocitani) a podla spravy o nastipeni vykonu trestu odnatia slobody vykon
trestu pokrac¢oval doposial’ na izemi Slovenskej republiky od 21. septembra 2017 po prevoze (¢. L 63
spisu). Podmienka vykonu dvoch tretin trestu odnatia slobody, t. j. 16 mesiacov z vymery trestu odnatia
2 (dva) roky, bola preto splnena.

Pokial’ ide o materidlnu podmienku, stid musi zohl'adnit’ vietky zadovazené dokazy, ktoré poskytnu sudu
komplexny obraz o osobe odstideného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu,
pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odstdeného ocakavat’
potom, ako opusti Gstav na vykon trestu odiatia slobody. Pri skiimani splnenia materialnych podmienok,
tykajucich sa moznosti podmiene¢ného prepustenia odstideného na slobodu, je preto pre v§eobecny sud
dolezité zistit' a vyhodnotit’ spravanie odstideného. Predpoklady splnenia formalnej podmienky, a to
spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody a pozitivna prognéza vedenia riadneho Zivota
v buducnosti blizSie konkretizuje aj § 62 zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 64 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré upravujii v tychto suvislostiach hodnotenie ustavu, ktoré si v§eobecny sud vyziada k
navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odstideného. VSeobecny sud, ktory
o takomto navrhu rozhoduje, nema vo vztahu k zisteniu splnenia tej materialnej podmienky, ktora suvisi
so spravanim odstdeného vo vykone trestu odnatia slobody a progndzy vedenia riadneho Zivota, v
podstate iné rozhodujice dokazy ako tie, ktoré mu predostrie Gstav, ktory ma moznost poznat’ jeho
kazdodenny Zzivot, fungovanie odsudeného a moznost' jeho buducej resocializicie a prave z nich je
potom pri svojom rozhodnuti povinny vychéadzat’.

V konkrétnej veci odstideného to vo svojich dosledkoch znamena, Ze riaditel’ Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom vo svojom hodnoteni z 25. aprila 2018, i ked nepochybne
vyzdvihol i pozitivne C¢rty sprévania odsudeného v ustave, uviedol na neprospech odsudeného, ze
resocializacnd prognoza je vzhladom na stredné riziko socidlneho zlyhania hodnotena ako menej
priazniva a neodporuca odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody (¢. 1. 80
spisu). Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tarchu odsudeného aj na velmi pocetni
(opakovanu) trestni ¢innost. Opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti, najmi
majetkovej sved¢i o tom, Ze v pripade odsudeného E. U. nemozno o¢akavat’, Ze by v budicnosti viedol
riadny Zivot s poukazom na odpis registra trestov (¢. 1. 75 - 77 spisu).

Na vyssie uvedenych zaveroch sudu nemeni ni¢ ani fakt, ze odsudeny dal sub o zapojeni sa do riadneho
zivota v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorym skuto¢nostiam
tunaj$i neuveril, nakolko tieto moZznosti odsudeny uz mal aj v predchéadzajucich obdobiach a i napriek
tymto skutoCnostiam sa dopustal trestnej Cinnosti a je teda nepochybné, Ze osoba samotného
odsuden¢ho s poukazom uz na vys$sie uvedené skuto¢nosti nedava dostatocné zaruky k tomu, Ze by v
pripade jeho podmiene¢ného prepustenia tento mohol viest’ riadny Zivot.

Pokial’ odsudeny v podanej st’aznosti namietal, Ze nerozumie slovenskému jazyku a z tohto déovodu je pre
neho napadnuté uznesenie krajského sidu nezrozumitelné a mal mu byt’ ustanoveny tlmocnik, uvedent
namietku povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako za neddvodni. Odsudeny totiz v
logickom rozpore s touto sudu predloZzenou namietkou sdm poukazoval na znalost’ viacerych jazykov,
medzi ktorymi bola primarne znalost’ slovenského jazyka (¢. 1. 3 spisu). V tejto trestnej veci neslo ani
doévod povinnej obhajoby podla § 38 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a preto odstideny nemusel mat’ obhajcu
a tohto ani v konani pred krajskym sudom neziadal a tato skuto¢nost’ nijakym spdsobom nenamietal.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené nesplnenie obligatornej materialnej podmienky, a to ze ,,odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenic a méze sa od neho
ocakdvat’, ze v budlicnosti povedie riadny Zivot" podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil dovod na zmenu napadnutého uznesenia krajského sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného



poriadku ako nedévodnti zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

