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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. DuSana Szabda v trestnej veci obvineného V. B., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zikona,
prerokoval v Bratislave 16. maja 2024 na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim
rozsudku dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 9. juna 2020, ¢. k. 1T0/21/2020-639, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sidu v Nitre z 9. jina
2020, ¢. k. 1To/21/2020-639, z dovodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 2 ods. 9 Trestného poriadku, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, § 176 ods. 2
Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného V. B., rod. S..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zru$uje uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 9. jina 2020,
¢. k. 1To/21/2020-639, ako aj d’alsSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému studu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej aj ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17. oktdbra 2019, sp. zn. 5Tk/2/2018, uznal
obvineného V. B. za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona (,,Tr. zak.*) na skutkovom zaklade v iiom uvedenom s
tym, Ze od presne nezistenej doby



do 05:00 hodiny dna 27.06.2017 si bez povolenia zadovazoval (pestoval) rastliny rodu Cannabis, konopa
(tzv. marihuana), ktord je zaradena v zmysle zdkona ¢islo 139/1998 Z. z.

o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni do I. skupiny omamnych
latok, ktoré nasledne spracoval suSenim a prechovaval v obci M. v rodinnom dome ¢islo XX, na tento
ucel bol uvedeny rodinny dom upraveny, elektrickymi vybojkami podporujicimi rast rastlin,
zatemnenymi oknami, vetracimi a filtra¢nymi zariadeniam, bezpe¢nostnymi kamerami a zabezpe¢ovacim
systémom proti neoprdvnenému vniknutiu

a expertiznym skiimanim bolo zistené, ze v pripade zaisteného rastlinného materialu

pri domovej prehliadke vykonanej dna 27.06.2017 v rodinnom dome ¢islo XX v obci M. sa jednalo
najmenej o 466 rastlin konope - marihuany, ktoré mali po vysuSeni celkovih hmotnost’ 9.359 gramov s
priemernym zastiipenim tetrahydrokanabinolu v rozpiti od 3,1 % hmotnostnych do 14,7 %
hmotnostnych, ¢o predstavuje ku ditu 26.07.2017 v Nitrianskom kraji celkovi hodnotu omamne;j latky
Cannabis (konope) sumu vo vyske 93.590 eur, priCom tetrahydrokanabinol je v zmysle zadkona ¢islo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere pdtnast’ rokov

so zaradenim podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia,
podla § 58 ods. 3 Tr. zak. trest prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podla § 59 ods. 2 Tr. zak.
stava $tat a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na dva roky, pocas
ktorého je povinny phit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. zak.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (dalej
»krajsky sud“) uznesenim z 9. jina 2020, ¢. k. 1To/21/2020-639 podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny V. B. dovolanie vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca podanim z 23. jula 2023 (¢. 1. 706-708), v ktorom
navrhol, aby dovolaci std vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. porusSenie zdkona v ustanoveniach, o
ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386

ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel' uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Tr. por., pricom namietol tieto zakladné
skuto¢nosti:

- k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, Ze zo zapisnice o domovej
prehliadke z 27. jina 2017 vyplyva, Ze maximalna vyska zaistenych rastlin je

80 c¢m, ¢o je oproti skimanym rastlinim a idajom o ich rozmeroch v znaleckom posudku CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2017/8034 celkom odlisny udaj, z uvedenej zapisnice nie je mozné zistit’, akym spdsobom
boli odobraté vzorky z jednotlivych rastlin a v akom poéte, je preto sporné, na zaklade ¢oho priradil
znalecky ustav reprezentativne vzorky k jednotlivym poctom rastlin zaistenym pri domovej prehliadke a
to aj s prihliadnutim na ich rozmery, napriklad

ako moézu tvorit’ reprezentativnu vzorku rastliny v pocte 12 ks o rozmeroch od 33 do 118 cm (bez
urcenia ich rozmerov jednotlivo), ved’ to celkom skresli hmotnost’ rastlin pri pocte

123 ks, navySe pri prehliadke boli zaistené len rastliny do vySsky 80 cm a to plati aj o dalSich
reprezentativnych vzorkach rastlin,

- sud urobil zavery pre rozhodnutie o vine zo spravy mjr. S. C.

zo 14. augusta 2017, teda vychadzal z nezdkonného ddkazu, pouzitelnym nositelom dokazu je jedine
zapisnica z domovej prehliadky a dokazom jej obsah a nie je mozné ju nahradzovat spravami
vySetrovatela a obchadzat’ tak zakon, sud zistoval vysluchom prislusnikov policie a z ich sprav to, ¢o
malo vyplyvat’ bez akychkol'vek pochybnosti zo zapisnice o domovej prehliadke a nesplnenie zakonnych
povinnosti policajtov pri vykonavani domovej

prehliadky nie je mozné zhojit' ich svedeckou vypoved’ou ani spravou, ktorou sa ma dokazat, ze ich
splnili (R 54/2013), takyto postup je nezdkonny a nim ziskané poznatky nie je mozné pouzit' v trestnom



konani, std ako dokaz zaroven pouzil cely rad uradnych zaznamov prislu§nikov policie, ¢o je zrejmé z
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia, pri¢om uradny zaznam vySetrovatela a ani iné¢ho prislusnika
policie nie je mozné ako dokaz v trestnom konani vobec pouzit’ (R 26/1989, v Ceskej republike napr. R
45/1994),

- k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uviedol, Ze tymto spdsobom zasiahli
organy ¢inné v trestnom konani do prava obvineného na spravodlivé

sudne konanie a vopred odmietli jeho obranu, ¢o urobili aj oba sudy nasledujucim

postupom a selekciou dokazov, vyberanim si z vypovedi svedkov, ¢o sa hodi sudu a odvolaci sud sa
odvolacimi namietkami obvineného nezaoberal a odvolal sa len na odévodnenie rozhodnutia
prvostupiiového sudu, prvostupiiovy sud a odvolaci std si vopred

zvolili skutkovi verziu a na zaklade toho posudzovali vSetky dokazy a ohladom neopravnenosti
vykonavania selekcie dokazov, ktoré potvrdzuji alebo vyvracaji vinu, poukdzal na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 617/2000.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Krajska prokuratara Nitra podanim z 31. jala 2023 (¢. L 712-713),
podl’a ktorého je napadnuté uznesenie krajského stidu zakonné a dovodné

a dovolanie obvineného navrhla odmietnut’” podla § 382 pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze sud vykonal
zakonnym sposobom vysluch svedka mjr. Mgr. S. C.,

ktory jednozna¢ne uviedol vSetky okolnosti, za ktorych vykonal domovu prehliadku a spésob zaistenia
tam najdenych rastlin rodu Cannabis za sucasnej konzultacie s pracovnikmi

KEUPZ, ktori mu poskytli sG&innost’ a odborné rady pri zaistovani reprezentativnych

vzoriek rastlin, ktoré boli nasledne predlozené na znalecké skimanie na KEUPZ. Konajuce stdy
nevykonali ziadnu selekciu dokazov a vyhodnotenim napadnutého rozhodnutia,

ako aj konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, nebolo porusené¢ a vonkoncom zavaznym
sposobom pravo na obhajobu obvineného a vyhodnotenim vykonanych dokazov jednotlivo, ako aj v ich
sthrne, bolo bez dovodnych pochybnosti preukazané spachanie skutku obvinenym ako je to uvedené v
rozsudku prvostupiiového sudu.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej

aj ,,dovolaci sud*) na rozhodnutie o0 podanom dovolani 25. januara 2024, pricom prvykrat 29. septembra
2023 predloZeny spisovy material na rozhodnutie o dovolani obvineného bol dovolacim stidom pod sp.
zn. 5 Tdo 67/2023 vrateny ako pred¢asne predlozeny z dovodu,

ze spis neobsahoval Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvalo, Zze by napadnuté rozhodnutie krajského stidu
ako odvolacicho sidu bolo doru¢ované obvinenému. Senat 5T, ktorému vec napadla na rozhodnutie v
¢ase prvého pridelenia veci, ktoré je rozhodujice pre jeho zloZenie (s poukazom na ¢l. XV ods. 4
Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 v zneni G¢innom v ¢ase pridelenia
veci, podla ktorého trestnll vec opétovne predlozenu po tom, ako bola vybavena ,,inak“, vybavi senat v
poévodnom zloZeni, t. j. v zlozeni v Case prvého pridelenia veci), rozhodoval v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Dugan Szabd.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dovod dovolania podla § 371 , vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sidu prvého stupna

a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sid len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len scasti
vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,

ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo



nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia
alebo niektorého jeho vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po predlozeni veci Najvyssi sid SR ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie
obvineného spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil,

ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a splita
nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven bolo zistené, ze dovolanie je dovodné
ohl'adom namietaného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ked k zasadného
poruseniu prava na obhajobu

doslo tym, ze krajsky sud ako odvolaci sud sa riadnym, preskimatelnym spdsobom nevysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami obvineného. O dovolani obvineného rozhodol dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti s ndslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoze dévody dovolania, ktoré boli
podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané

a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

(§ 382a Tr. por.).

V pripade uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je

zo samotnej formulacie zadkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkolvek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo porusSené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym porusenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR nachidza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spésobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

V pripade tohto dovolacieho dévodu dovolatel’ okrem iného namieta, ze krajsky sud
sa v odvolacom konani jeho odvolacimi namietkami nezaoberal s tym, Ze sa v dovolani napadnutom
rozhodnuti iba odvolal na odévodnenie rozsudku okresného sudu.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze poukazanie na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim
sudom nie je v zasade v rozpore s poziadavkou na riadne a preskimatelné oddévodnenie meritérneho
rozhodnutia (ked’ze meritorne rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacicho stdu tvoria z pohladu
predmetu konania jeden celok), avsak za predpokladu,

ze sud prvého stupnia vo svojom meritdrnom rozhodnuti riadne a preskimatelne reagoval

na vSetky zadsadné namietky a obhajobné tvrdenia a tieto si v odvolacom konani

len opakovanim uz skér v konani pred prvostupiiovym sudom uplatnenych obhajobnych vyjadreni a
tymito obhajoba vyslovuje fakticky iba nesuhlas so spdsobom ich posudenia

bez toho, aby uvadzala novy, podstatny argument pre ich posudzovanie.

Dovolaci sud zistil, Ze prejednavana vec nie je taky pripad, ked’ze obvineny v odvolacom konani uvadzal
nové, podstatné argumenty, resp. okresny sud sa uz v nim vydanom rozsudku nevysporiadal so
v§etkymi zasadnymi obhajobnymi argumentami,

ktoré obvineny uvadzal v nasledne podanom odvolani.

Obvineny cestou obhajcu ako stucast’ odévodnenia odvolania z 10. februara 2020
(€. 1. 595-598) namietol tieto zakladné, podstatné skuto¢nosti:



- rozdielnost’ uvadzanych rozmerov rastlin konope zaistenych podla zapisnice o domovej prehliadke z
27. juna 2017 oproti tymto rastlindm, ktoré boli znalecky skimané podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave (,,KEUPZ“) CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/8034
s tym, Ze ilo o rozmery s celkom odlisnym udajom, ked’ podla zapisnice o domovej prehliadke
maximalna vyska zaistenych rastlin je

80 cm (mali rozmery 0,20 az 0,80 m), zatial’ ¢o podla znaleckého posudku KEUPZ ilo o rastliny v
pripade predmetov skumania &. 1 dizky 33-118 cm, &. 3 dizky 41-129 cm

a &. 4 dizky 45-124 cm s obhajobnym tvrdenim, Ze znalecky boli skimané iné rastliny s inymi rozmermi
ako boli zaistené s tym, Ze stanovisko okresného sudu v rozsudku neméze z pravneho pohladu obstat,
ked’ na str. 12 rozsudku uviedol, Ze pri domovej prehliadke sta¢i vykonavat’ orientacné meranie, nie ako
pri ohliadke miesta ¢inu, tato diskrepancia nemala zasadny vplyv na urcenie upotrebitelného mnozstva
marihuany a nakoniec meranie uskuto¢nené pri domovej prehliadke bolo na prospech obvineného, k
¢omu odvolatel’ uviedol, Ze také stanovisko nema oporu v zékone, je prejavom l'ubovole v rozhodovani a
sud vykonal selekciu dokazov v neprospech obvineného, nie je zrejmé, z coho sud vyvodil zaver,

ze obhliadka podl'a § 154 Tr. por. je nie¢o viac ako domova prehliadka podl'a § 99 Tr. por. a taky zaver
sudu je v rozpore so zasadami trestného konania, najma § 2 ods. 1, ods. 10

Tr. por. a ak je v rozmeroch rastlin taky zisadny rozdiel, nie je mozné sa s tymto vyrovnat v
odovodneni rozsudku spésobom, aky zvolil std,

- zo zapisnice o domovej prehliadke nie je mozné zistit, akym spdésobom boli odobraté vzorky z
jednotlivych rastlin a v akom pocte a je preto sporné, na zaklade ¢oho priradil znalecky ustav
reprezentativne vzorky k jednotlivym poc¢tom rastlin zaistenym pri domovej prehliadke, a to aj s
prihliadnutim na ich rozmery, napriklad ako mézu tvorit’ reprezentativnu vzorku rastliny v pocte 12 ks s
rozmermi 33-118 cm, ked’ to celkom skresli hmotnost’ rastlin pri poc¢te 123 ks a navyse pri domovej
prehliadke boli zistené len rastliny do vysky 80 cm,

- sud urobil zavery pre rozhodnutie o vine zo spravy mjr. S. C. zo 14. augusta 2017, teda vychadzal z
nezédkonného dokazu, ked pouzitelnym nositefom dokazu je jedine zapisnica z domovej prehliadky a
dokazom jej obsah, ktorl nie je mozné nahradzovat' spravami vySetrovatela a obchaddzat’ tak zakon,
predmetom dokazovania v trestnom konani podl'a § 119 ods. 1 Tr. por. si okolnosti spachania trestného
¢inu a nie okolnosti jeho vySetrovania, nesplnenie zdkonnych povinnosti policajtov pri vykonavani
domovej prehliadky nie je mozné zhojit’ ich svedeckou vypoved’ou ani spravou, ktorou sa ma dokazat’,
ze ich splnili (R 54/2013), sud zistoval vysluchom prislu§nikov policie a z ich vyjadreni a sprav to, ¢o
malo vyplyvat’ bez akychkolvek pochybnosti zo zapisnice o domovej prehliadke a takyto postup je
nezakonny a nim ziskané poznatky nie je mozné pouzit’ v trestnom konani,

- podla znaleckého posudku znalci skimali len reprezentativne vzorky a preto je udaj uvedeny v
rozsudku o mnozstve marihuany a jej hodnote nepouzitelny v trestnom konani, prepocet na celkové
mnozstvo nemoze robit’ sud ako to tvrdi na strane 12 rozsudku, Ze ide o elementarny matematicky
prepocet, ide o odbornu otazku, nevieme, €i pritom nezohrdva nejakl ulohu aj hmotnost celkového
mnoZstva zaistenej marihuany, &i sa nepracuje s nejakou odchylkou, zo znaleckého posudku KEUPZ
vyplyva, Ze zaistena marihuana bola pravdepodobne dosusena na KEUPZ, pojem po vysuseni, ktory
pouziva znalecky posudok

aj rozsudok, nie je v dokazoch objasneny a ak ide skutoéne o vysusenie v KEUPZ, tento tak( ¢innost
nemdze vykondvat, je opravneny skumat len predlozené dokazy a nie ich dotvarat, vysuSenie v
maximalne optimalnych podmienkach KEUPZ nemdze zodpovedat vysuSeniu v inych, menej
priaznivych priestoroch, ktoré mal obvineny k dispozicii, k takto zistenému vysledku sa nemoze vobec
prihliadat’, nejde totiz o vysusenie zo strany obvineného (6Tdo/22/2019) a v trestnom konani je teda v
stucasnosti situacia, ked’ st nejasné rozmery zaistenych a skimanych rastlin, ¢o navySe vyvolava aj
spornost’ o otdzke hmotnosti vSetkych zaistenych rastlin aj o obsahu THC v nich,

- sud pouzil ako dokaz cely rad uradnych zaznamov policie, iradny zaznam vySetrovatela a ani iného
prislusnika policie nie je mozné ako dokaz v trestnom konani vobec pouzit' (R 26/1989 a v Ceskej
republike napr. R 45/1994).

Krajsky std k tymto uplatnenym odvolacim namietkam v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ani zo strany
obhajoby nebola namietand skutoCnost, ze obvineny prostrednictvom Specidlnej a prisne ucelovej
technologie pestoval konope za ucelom ziskania omamnej latky Cannabis, parametre jednotlivych rastlin



spoéivajuce predovietkym v ich podte a dizke boli zistované a dokumentované pri domovej prehliadke,
ktora bola uskuto€nend v sulade so zdkonom aj za pritomnosti nezii¢astnenej osoby s tym, ze obvineny
vysledky domovej prehliadky nenamietal a naopak prejavil za pritomnosti svojho obhajcu

pri vystuchu pred vysetrovatelom l'atost’ zo spachaného trestného &inu. Dalej poukazal

na priznanie obvineného pri vysluchu pred vySetrovatelom 27. jina 2017 a pred sudkyiiou

pre pripravné konanie 29. juna 2017 s tym, ze zmenu v jeho obrane nehodnotia stidy v jeho neprospech,
nakolko je to jeho pravo, pri€om odvolaci sud nemal pochybnosti o tom,

ze objemy jednotlivych rastlin aj vo vysusenej podobe boli vytvorené na zaklade odobratych vzoriek, ako
st uvedené v skutku o vine a tieto hodnoty po ich preskimani st uvadzané

skor na prospech obvineného, a to aj z pohl'adu obsahu ucinnej latky a st dostatocné na to, aby tvorili
zaklad pre urCenie konkrétnej pravnej kvalifikacie. Ohladom zvy$nej Casti odvolacich namietok
obvineného odkézal krajsky sud na zdovodnenie rozsudku okresného stidu, ktoré oznacil za vecné,
logické a sprévne.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze krajsky sud ako odvolaci stid sa preskumatelnym spdsobom
nevyjadril k podstate odvolacich namietok a napriklad k namietke nepouzitelnosti tiradnych zaznamov
ako dokazov v trestnom konani, resp. spravy vySetrovatela PZ

mjr. Mgr. S. C. zo 14. augusta 2017 ako nezdkonného dékazu pre rozhodnutie o vine, sa nevyjadril
vobec a tieto skutocnosti dokonca ani len nezmienil ako odvolacie namietky v konstatacnej ¢asti svojho
rozhodnutia ohl'adom obsahu podaného odvolania a k tymto skuto¢nostiam sa relevantnym spdsobom
nevyjadril ani okresny sud v rozsudku (hoci na viacerych miestach pri odoévodiovani viny odkazuje na
obsah uradnych ziznamov). Obdobne tak krajsky std nezaujal relevantné stanovisko k podstatnej
odvolacej namietke ohl'adom spdsobu matematického prepoctu na celkovi hmotnost marihuany po
vysuseni vykonaného okresnym sudom na zaklade skiimania jej reprezentativnych vzoriek KEUPZ.

Dovolaci sud uvadza, Ze aj ta Cast, ktorou sa krajsky sud vyjadril k odvolacim namietkam, neberie do
uvahy niektoré podstatné skuto€nosti vyplyvajice zo spisu a vykonaného dokazovania, na ktoré krajsky
sud ako odvolaci sud neprihliadol,

resp. s ktorymi sa riadne nevysporiadal ked’ze:

- obvineny sa sice priznal pri prvotnych vysluchoch vykonanych po vzneseni obvinenia pri vysluchu
pred vySetrovatelom PZ 28. jina 2017 (krajsky sud uvadzal nespravne 27. juna 2017, kedy bol
obvineny vypocuty eSte ako zadrzany v ¢ase, kedy mu eSte nebolo vznesené obvinenie) a 29. jina 2017
pri vysluchu pred sudkyfiou pre pripravné konanie

pri rozhodovani o navrhu na vzatie obvinen¢ho do vézby, avSak krajsky sid neuviedol

tu podstatnu skuto¢nost’, Ze v tom Case sa viedlo proti obvinenému trestné stthanie

iba pre zlo¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia
z 28. jina 2017 (v ktorom sa mu kladlo za vinu pestovanie a prechovavanie

rastlin rodu Cannabis v rozsahu najmenej 260 g v suSenom stave) a az na zaklade

upozornenia vySetrovatela PZ z 28. jila 2017 doslo k zmene pravneho posudenia skutku

na obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov

alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3
pism. c¢) Tr. zak. (kedy bol rozsah pestovanych a prechovdvanych danych rastlin upraveny na 9.359 g),
priCom nésledne obvineny vo svojich vypovediach vykonanych

v pripravnom konani odmietol vypovedat’ (27. novembra 2017), resp. vo vypovedi

31. méaja 2018 uz namietal rozpory medzi obsahom zapisnice o domovej prehliadke a idajmi uvedenymi
v znaleckom posudku ohladom skiimania zaistenych rastlin s tym, Ze rastliny, ktoré boli znalecky
skumané, neboli tie, ktoré boli zaistené pri domove;j prehliadke,

- krajsky stid neoprel svoje konStatovanie o tom, Ze nemal pochybnosti o tom,

ze objemy jednotlivych rastlin aj vo vysuSenej podobe, boli vytvorené na zaklade odobratych vzoriek ako
st vedené vo vyroku o vine, o ziadnu vysvetlujucu argumentaciu ohladom takého rezultatu, pricom
vyjadrenie, Ze ,tieto hodnoty po ich preskimani st uvadzané v skutku skor na prospech obzalovaného,
a to aj z pohladu obsahu uc¢innej latky* nie je Ziadnym spésobom vysvetlené a zdévodnené, pricom
podla vyroku o vine rozsudku okresného stdu je u¢inna latka tetrahydrokanabinol uvadzand v rozpaiti
3,1% az 14,7% hmotnostnych v sulade s udajmi vyplyvajicimi z daného znaleckého posudku KEUPZ.



Z pohladu odkézania krajského stidu v napadnutom uzneseni na vecnu spravnost’ rozsudku okresného
sudu, dovolaci sud zistil, ze okresny sud v rozsudku na str. 12 uviedol,

ze ,,pokial’ i§lo o diskrepanciu vo velkostiach rastlin nameranych pri domovej prehliadke a nameranych
KEUPZ k tomuto sud uviedol, Ze pri domovej prehliadke stadi vykonavat® orientaéné meranie, nie ako pri
ohliadke miesta ¢inu, tato diskrepancia nemala zasadny vplyv na uréenie upotrebitelného mnozstva
marihuany a nakoniec meranie uskuto¢nené pri domovej prehliadke bolo na prospech obzalovaného®, tak
jednak nie je zrejmé, v ¢om spo&ival dany prospech obvineného, ked’ze KEUPZ vychéadzal pri znaleckom
skimani z rastlin o velkosti, ktoré uvadzal v znaleckom posudku, nie z ich udajov uvadzanych v
zapisnici o domovej prehliadke, takze nizSie udaje o velkostirastlin v zapisnici o domovej prehliadke
nemohli byt’ v prospech obvineného, jednak ziadnym spésobom nevysvetlil konstatovanie o tom,

ze pri domovej prehliadke postacuje vykonavat’ na rozdiel od obhliadky miesta ¢inu orienta¢né meranie.
V tejto suvislosti treba zasadne poukazat, Ze nelo o ziadny zanedbatelny rozdiel v danej dizke rastlin, ale
bol v rozsahu aj viac ako polovice ich dizky (pri domovej prehliadke 80 cm oproti znaleckému posudku
118 cm, 124 cm ¢i 129 cm). Krajsky sud

sa relevantne nevyjadril, z akych dovodov povaZoval za akceptovatelné také rozdiely v dizke zaistenych
rastlin uvadzanych v zapisnici o domovej prehliadke oproti ich udajom uvadzanym ohladom ich
skamania KEUPZ v znaleckom posudku (hoci aj pri konstatacii okresného sudu v rozsudku, 7e malo ist
o orientaéné meranie), resp. k zdsadnému argumentu v odvolani,

ze znaleckym posudkom boli skimané iné rastliny ako boli zaistené pri domovej prehliadke, ked je
zasadne nepostacujuce len konstatovanie krajského sudu uvedené v napadnutom uzneseni, Ze ,,nemal
pochybnosti o tom, Ze objemy jednotlivych rastlin aj vo vysuSenej podobe, boli vytvorené na zaklade
odobratych vzoriek*.

Zéasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) musi byt realizovana v obsahu vyhotovenia
konkrétneho meritorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a presktimatelne zistitelné,
akym spdsobom sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu
rozhodnutiu, priCom v odévodneni meritérneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesnej
strany, v tomto pripade obvineného, musi sud uviest, ako sa vyrovnal s obhajobou a odvolacimi
namietkami

(podl'a § 176 ods. 2 Tr. por. v odévodneni uznesenia treba uviest’ najméa skuto¢nosti,

ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraja, uvahy,

ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne tivahy, na
ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokdzané skutoCnosti). Podla
ustalenej sudnej praxe su¢astou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
slobéd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
119/03, 111. US 209/04) a vieobecny stid nemusi dat’ odpoved na vetky otazky nastolené u¢astnikom
konania,

av8ak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04,

II1. US 209/04) a ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’
prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny

na zadkonom predpokladané a umoznené procesné uUkony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a
Gistavne akceptovatenym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04,
IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Dovolaci sud uvadza, ze z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze v prejednavanej veci sa krajsky
sud ako odvolaci sid argumentaéne nevysporiadal s podstatou odvolacich namietok obvineného
uplatnenych v odvolacom konani. Pokial sa sid v pdvodnom konani riadnym a preskimatelnym
sposobom v meritornom rozhodnuti nevysporiadal s podstatou odvolacej argumentacie obvineného, ide
0 porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom naplitujice dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., ked’Zze obvineny ako strana konania nedostal relevantni odpoved’ na svoje zasadné,
podstatné argumenty tykajuce



sa posudenia jeho viny/neviny, resp. d’alsich vyrokov meritorneho rozhodnutia. Jednou zo zakladnych
zasad trestného konania je pravo obvineného na obhajobu ustanovené

v § 2 ods. 9 Tr. por. a tato zasada je rozvedend v Trestnom poriadku v d’alSich ustanoveniach a zahfna
okrem iného pravo obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkych skuto¢nostiam, ktoré st mu kladené za vinu a k
dokazom o nich a podavat’ opravné prostriedky (§ 34 ods. 1 Tr. por.), comu zodpoveda povinnost’ studu
k tymto vyjadreniam a podanému opravnému prostriedku a v iom uvedenym podstatnym argumentom
zaujat’ jasné, zrozumitelné a preskiimatelné stanovisko.

Na zéklade uvedeného teda dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 9. juna 2020, ¢. k. 1To/21/2020-639, z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bol
poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 176 ods. 2 a § 319 Tr. por. v neprospech
obvinené¢ho, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil toto rozhodnutie krajského stdu, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému studu prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani bude musiet’ krajsky sud ako odvolaci sud opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani
obvineného podaného proti rozsudku okresného sudu a v ramci

toho sa riadne a preskamatelne vysporiadat s odvolacimi namietkami obvineného a pisomné
vyhotovenie meritérneho rozhodnutia vratane oddvodnenia bude musiet’ obsahovat” vSetky zakonom
predpisané nalezitosti tak, aby podl'a ustalenej sudnej praxe bola splnena poZiadavka takého meritorneho
rozhodnutia, ktoré dava dostatoénym a presved¢ivym spdsobom odpovede na vSetky relevantné otazky
tykajuce sa predmetu sudnej ochrany.

K d’al§im dovolacim namietkam dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ dovolatel

namietal, Ze stdy v konani vykonali selekciu dokazov v jeho neprospech a nepripustnost’ takého postupu
s poukazom na rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej republiky, sp. zn.

I11. US 617/2000, tak identicka namietku uplatnil obvineny uz v odvolacom konani a krajsky sud sa k
nej v napadnutom uzneseni nevyjadril, a teda nie je dévod, aby k nej zaujal stanovisko dovolaci sud v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku a predchadzal

tak jej postideniu odvolacim sudom v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Uvedené plati rovnako o dovolacich ndmietkach uplatnenych vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ked’Ze uz v pévodnom

konani boli v odvolacom konani namietané skuto¢nosti ohl'adom nestiladu tidajov v zapisnici o domovej
prehliadke s tidajmi uvedenymi v znaleckom posudku ohl'adom skimania zaistenych rastlin, ohadom
odobratia reprezentativnych vzoriek rastlin a prepoCet na vSetky zaistené rastliny a pouZitia spravy
vySetrovatela PZ mjr. Mgr. Antonina Magdolena zo 14. augusta 2017 ¢i rdznych tradnych zdznamov
ako dokazov, ku ktorym sa bude musiet v prvom rade vyjadrit a zaujat’ stanovisko krajsky sud v
odvolacom konani.

Pre uplnost’” dovolaci sud uvéadza, ze o vézbe obvinené¢ho podla § 380 ods. 2 Tr. por. nemohol
rozhodovat’, ked’ze v ¢ase vydania rozhodnutia dovolacim stidom obvineny fakticky nevykonaval trest
odnatia slobody ulozeny mu vo veci, v ktorej zrusil meritorne rozhodnutie a v tomto ohlade je
irelevantnym, ze mu bol vykon daného trestu odnatia slobody nariadeny, pokial obvineny tento trest
odnatia slobody aj v skutoénosti fakticky nevykonava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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