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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. D., narodenej XX. C. XXXX, D. L., B. X,
zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, Brezno, CSA 5, proti alovanej E. C., narodenej X. S.
XXXX, T., KU. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Alexandrou Gharaibehovou, Kosice, Kuzméanyho
57, o zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, vedenom na Okresnom stde Brezno pod sp.
zn. 3C/10/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila
2023 sp. zn. 11C0/25/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 3C/10/2018-488 zo 4. oktobra
2021 zamietol Zalobu o uréenie, Ze na nehnutelnostiach vedenych na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €.
XXX k. 4. E. vedenych Okresnym uradom v Brezne, odbor katastralny, a to na pozemkoch KN
parcelného ¢. XXXX/X zastavané plochy a nddvoria o vymere 559 m2 a parcelného ¢. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 451 m2 viazne vecné bremeno v rozsahu trasy podla
geometrického planu vyhotoveného znalcom z odboru geodézia a kartografia, ktory je neoddelitelnou
sucastou rozhodnutia spocivajuice v prave prechodu, peSo, osobnymi a nakladnymi motorovymi
vozidlami, pri¢om povinnym z vecného bremena je vlastnik pozemkov KN parcelnych ¢. XXXX/X a €.
XXXX/X vedenych na LV ¢. XXX v k. 0. E. a oprdvnenym z vecného bremena je vlastnik stavby
rodinného domu supisného ¢. XX postavenom na pozemku KN parcelného ¢. XXXX/X vedeného na
LV ¢. XXX E. k. u. E.T. a vlastnik stavby rodinného domu supisného ¢. XX postavenom na pozemku
KN parcelného ¢. KN ¢. XXXX/X vedeného na LV ¢. XX k. 0. E.; zalobkyni ulozil nahradit’ Zalovanej
trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 151n ods.1 a 2, § 1500 ods.1 a 3, § 151p ods.1 a 2,
§ 151 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Wychadzajic z pravnych vychodisk a historického vyvoja



vecnych bremien, ktoré boli zavedené zdkonom ¢. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,zakon
¢. 141/1950 Zb.*) sud prvej inStancie uviedol, Ze sluzobnosti st vecné bremend, ktoré opraviuju uzivat’
cudziu vec. SluZobnost'ami sa rozumejii vecné prava k cudzej veci, na zaklade ktorych mohla tretia
osoba vec uzivat’ a jej vlastnik bol povinny uzivacie pravo strpiet’, zdrzat’ sa ur¢itého konania alebo od
urc¢itétho konania upustit’. Sluzobnosti v pravnom poriadku vznikli az po roku 1855. SluZzobnosti
vzniknuté v dobe platnosti uhorského obycajového prava sa k 1. januaru 1951 zmenili na vecné bremena
upravené v ustanoveni § 166 a nasl. zdkona €. 141/1950 Zb. Dovtedy vzniknuté sluzobnosti ostali
zachované a nezru$il ich ani zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ti¢inny od 1. aprila 1964 (dalej
len ,,Obc¢iansky zakonnik*), ak medzi tym nedoslo k pravnej skuto¢nosti, s ktorou pravne predpisy
spajaju zanik sluzobnosti ako vecného bremena. Ak medzitym nedoslo k pravnej skuto¢nosti, s ktorou
pravne predpisy spajaji zanik vecného bremena, trvaji vecné bremena zalozené ako pozemkové
sluzobnosti podla uhorského obycajového prava dodnes a sved¢ia sucasnému vlastnikovi panujucej
nehnutelnosti. Z pojmového vymedzenia vecnych bremien vyplyva, Ze proti sebe stoja dve osoby, a to
osoba opravnena z vecného bremena a osoba povinna, a teda vlastnik nehnutelnosti, kto je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajicemu bremenu. Osobe opravnenej prislicha pravo a osobe povinnej
povinnost. Predmetom vecnych bremien mézu byt iba nehnutelnosti Ak pravo zodpovedajiuce
vecnému bremenu je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, ide o vecné bremeno charakteru in
rem a ak patria urcitej osobe, ide o vecné bremeno charakteru in personam.

1.2. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania std prvej inStancie povazoval za preukazané, ze
zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti pozemkov parcelného KN ¢. XXXX/X o vymere 1083
m?2, zastavané plochy a nadvoria a parcelného ¢. XXXX/X o vymere 38 m2, zastavané plochy a
nadvoria a stavby - rodinného domu supisného ¢. XX postaveného na pozemku parcelného KN ¢.
XXXX/X, nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX Okresného uradu Brezno, katastralneho odboru pre k. 1.
E. a stavby - rodinného domu supisného ¢. XX postaveného na pozemku parcelného KN ¢. XXXX/X
vedenej na LV ¢. XX Okresného uradu Brezno, katastralneho odboru pre katastralne uzemie E..
Zalovana je vylu¢nou vlastnikou nehnutelnosti pozemkov parcelného KN ¢. XXXX/X o vymere 559
m?2 zastavané plochy a nddvoria a parcelného ¢. XXXX/X o vymere 451 m2 zastavané plochy a
nadvoria, ako aj stavby - rodinného domu stpisného ¢. XX postaveného na pozemku parcelného KN ¢.
XXXX/X, nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX Okresného uradu Brezno, katastralneho odboru pre k. 0.
E.. Setrenim bolo zistené, Ze v geometrickom plane a vo vykaze ploch jednotlivich novych dielcov,
ciest a vodotokov vypracovanom W.. C. X., zememeracom a prisaznym sudnym znalcom Krajského
sudu Brezno nad Hronom z 19. oktébra 1936, je zakreslena sluzobnost' ako pravo prechodu pesi a
vozom. Z pozemno-kniznej vlozky &. XXXX pre k. . S. P.. C.. E. vyplyva, Ze bola vlozena sluzobnost
prechodu pesi a vozom cez dvor pozemok parcelného ¢. XXXX/X pre kazdodennych vlastnikov
pozemku parcelného ¢. XXXX/X. Z uvedeného vyplyva, ze pozemok vo vlastnictve zalobkyne
parcelného ¢. XXXX/X bol povinnym pozemkom pre vlastnikov pravnych predchodcov zalovanej, v
su¢asnej dobe pre zalovani. Z pozemno-kniznej vlozky &. XX pre k. 0. S. P.. C.. E-T. vyplyva, Ze s
vlastnictvom pozemku parcelného ¢. XXXX/X pristicha sluzobnost’ prechodu peSi a vozom cez
pozemok parcelného ¢. XXXX/1 vo vlastnictve Zalobkyne a cez pozemok parcelného ¢. XXXX/X vo
vlastnictve Zalovanej. Z pozemno-kniZnej vlozky &. XXXX G.re k. u. S. P. C.. E. vyplyva, Ze
pozemkom parcelnych &. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X S. C.. XXXX/X prislicha sluzobnost
pravo prechodu pesi a vozom cez dvor pozemok parcelného ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalovanej a
parcelného ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne. Na zaklade uvedeného ustalil, Ze sluzobnost’ bola
zapisana ako pravo prechodu pesi a vozom cez dvor v pozemno-kniZnej vlozke ¢. XXXX G. k. u. S. P..
C.. E., pozemku parcelného KN &. XXXX/X v pozemno-kniZnej vlozke ¢. XX vo vlastnictve Zalovanej a
cez dvor, pozemok parcelné¢ho ¢. XXXX/X v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXXX a v pozemno-kniznej
vlozke ¢. XXXX vo vlastnictve zalobkyne ako povinnej osoby pre opravnené pozemky parcelnych ¢.
XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej. Z pozemno-kniznej
vlozky ¢. XX G.re k. u. S. P.. C.. E. vyplyva, Ze pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X vo vlastnictve
zalobkyne spolu s pozemkom parcelného KN ¢. XXXX/X E. vlastnictve zalovanej boli povinnymi
pozemkami pre pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalobkyne. Na zéklade uvedeného
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na pozemku parcelného KN ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalovanej
nikdy nebola zriadena sluzobnost’, nikdy k nej nebolo zriadené pravo prechodu, pesi a vozom. Uvedeny



pozemok nikdy nebol povinnym pozemkom, preto nemohlo a nemdze dojst k vydrzaniu vecného
bremena a to prava prechodu. Iba k pozemku parcelného KN ¢. XXXX/X bola v roku 1936 zalozena
sluzobnost, a to pravo prechodu pesi a vozom pre pozemok parcelného KN C.. XXXX/X. Pozemok
parcelného KN ¢. XXXX/1 bol tak povinnym pozemkom pre opravneny pozemok parcelného KN ¢.
XXXX/X. Nasledne skonstatoval, Ze na pozemku parcelného KN ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej
nikdy nebola zriadena sluzobnost’, nikdy k nej nebolo zriadené pravo prechodu, pesi a vozom, preto
tento pozemok nikdy nebol povinnym pozemkom a teda ani nemohlo a neméze dojst’ k vydrzaniu prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu spocivajuicemu v prave prechodu. Taktiez mal sud preukazané, ze
jedine k pozemku, parcelného KN ¢. XXXX/X bola v roku 1936 zalozena sluzobnost’, pravo prechodu
pesi a vozom pre pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X, teda pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X bol
povinnym pozemkom pre opravneny pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X. Taktiez povazoval za
preukazané, ze pozemky parcelnych KN ¢. XXXX/X a €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne nikdy
neboli opravnenymi pozemkami. Ani pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X, na ktorej je postaveny dom
supisného ¢. XX vo vlastnictve Zalobkyne, nebol nikdy opravnenym pozemkom, tymto bol len pozemok
parcelného KN ¢. XXXX/X. Tvrdenie zalobkyne, Ze pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X bol
opravnenym pozemkom ako sluzobnost pre prechod k domu, preto sad prvej inStancie povazoval za
nepravdivé a zavadzajuice. V kontexte uvedeného ndasledne ustdli, Ze sluzobnost zapisand v
geometrickom plane z roku 1936 slizila na prechod pesi a vozmi pre vlastnikov pozemkov, luk a poli za
potokom Y.. Zaroven poznamenal, Zze od vyhotovenia geometrického planu v roku 1936 sa enormne
zmenil raz a charakter pozemkov, cez ktoré v minulosti viedla sluZzobnost, z dévodu zasadnej zmene
pomerov. Na liky, na ktoré viedla sluzobnost’, sa uz nechodi. V sucasnosti tieto liky st vyuzivané na
podnikatel'ské ucely. Wuziva ich podnikatel’ C. P. na pasenie oviec a dobytka, celé liky st oplotené a k
lukam je vybudovana pristupova cesta z jeho pozemku. Z uvedeného ddvodu sud prvej inStancie uzavrel,
ze pozemok vo vlastnictve zalovanej parcelného KN ¢. XXXX/X nikdy nebol povinnym pozemkom k
nehnutelnostiam Zzalobkyne a nebol ani pozemkom vymedzenym podla geometrického planu z roku
1936 ako sluzobnost. Pozemky vo vlastnictve zalobkyne parcelnych KN ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X
nikdy neboli opradvnenymi pozemkami vo vlastnictve zalovanej, preto na pozemkoch vo vlastnictve
zalovanej parcelnych KN ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X nemdze viaznut vecné bremeno v rozsahu trasy
podla geometrického planu vyhotoveného znalcom z roku 1936. Vzhladom k uvedenému zalobkyni
nemohlo vzniknat’ a ani nevzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim v zmysle § 1510
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Sluzobnost, od ktorej zalobkyna odvodzovala svoj narok v zmysle §
151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika trvalo zanikla. Nastali také trvalé zmeny na pozemkoch, v désledku
ktorych tieto uz neslizia a ani nemozu sluzit’ potrebam, za ucelom ktorych bola sluzobnost’ ako pravo
prechodu pesi a vozom zriadenad. K predlozenému geometrickému planu W.. C. X. z roku 1936
zalobkynou std prvej in§tancie navySe podotkol, ze takyto geometricky plan v ¢ase rozhodovania stidu
nekoreSpondoval so sucasnym stavom nehnutelnosti a takto necitatelny vo fotokopii predlozeny
geometricky plan by nemohol byt ani neoddelitel'nou suc¢astou rozhodnutia. Vecné bremeno v Zalobe
zarovenl musi byt presne vymedzené, pokial spociva v obmedzeni prav vlastnika. Musi byt presne
vyjadrené, ku ktorej ¢asti nehnutelnosti majii osoby uréité prava zodpovedajice vecnym bremenam.
Takéto vymedzenie sa musi realizovat’ geometrickym planom zodpovedajiicim aktualnemu stavu, pricom
v geometrickom plane musi byt’ presne vyzna¢eny rozsah vecného bremena a tento musi byt sucast'ou
rozsudku. Uvedené u Zalobkyne uplne absentovalo, lebo zalobkyna nepredlozila ani len aktualny nacrt
vecného bremena, ktory by tvoril sucast’ geometrického planu po presne vyznaCenej trase. Ak teda
zalobkyna odvodila svoj narok od sluZzobnosti vyznacenej v necitatelnom geometrickom plane z roku
1936, sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze tato sluzobnost v zmysle § 151p ods. 2
Obcianskeho zakonnik uz trvalo zanikla. Z uvedenych dovodov Zalobu ako nedévodnti zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. aprila 2023 sp. zn.
11C0/25/2022 rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil; Zalovanej priznal narok na

nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni skonStatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravnost’



pravneho posudenie, s ktorymi zavermi, ako aj s oddvodnenim uvedenym sudom prvej inStancie sa
stotoznil. Na doplnenie a k uplatnenym odvolacim namietkam nasledne uviedol, ze predpokladom pre
zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spocivajiceho v potrebe
zabezpecit' pristup k stavbe je, Ze vlastnik stavby nema pristup k stavbe a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpelit' inak. Vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nemozno
zriadit’, ak si moze vlastnik stavby zabezpelit' pristup k stavbe z verejnej komunikacie. To neplati, ak
néklady s tym spojené su neprimerane vysoké v porovnani s ujmou, ktord by zriadenim vecného
bremena bola spdésobena vlastnikovi prilahlého pozemku. Opravnenie z vecného bremena sa musi
vykonavat' tak, aby povinného zatazovalo Co najmenej a nespdsobovalo mu Skody. Opravneny z
vecného bremena nesmie prekracovat jeho rozsah. Od vzniku ¢eskoslovenského $tatu v roku 1918
platilo v Ceskoslovensku skorsie pravo, prevzaté tzv. recepénym zédkonom ¢.11/1918 Sb.; pravne
normy v zmysle pisaného aj obycajového prava, prevzaté tymto zdkonom sa stali sucastou
ceskoslovenského pravneho poriadku. Stcastou ceskoslovenského pravneho poriadku sa tak stal aj
raktisky VSeobecny obciansky zdkonnik, vyhlaseny patentom z 1. jina 1811 v zneni noviel, ktory od 28.
oktobra 2018 platil v akademickom pomenovani ako Ceskoslovensky vieobecny zikonnik ob&iansky a
na tzemi Slovenska nad’alej platilo uhorské obyc¢ajové pravo. Medzi pravnou tGpravou sluzobnosti podl'a
raktiskeho a uhorského prava nebol ziadny zasadny rozdiel. Tento stav trval prakticky az do konca roka
1950, kedy bol vydany novy Obciansky zakonnik (zédkon ¢. 141/1950 Zb.), ktory s uc¢innostou od 1.
januara 1951 zjednotil ob&ianske pravo na celom uzemi Ceskoslovenskej republiky. Sluzobnosti
vzniknuté za platnosti uhorského prava sa od 1. januara 1951 spravovali Ob¢ianskym zakonnikom
zakonom ¢.141/1950 Zb. (§ 562); ich vznik sa posudzoval skor§im pravom. Uvedeny rezim
intertemporality mal i ObCiansky zédkonnik (zdkon ¢. 40/1964 Zb. G€¢inny od 1. aprila 1964, § 854).

2.2. Wychadzajuc zo zisteného skutkového stavu ndsledne odvolaci sud skonstatoval, Zze poévodnou
zalobou sa zalobkyna domahala aplikacie ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorou
ziadala zriadit’ vecné bremeno spocivajuce v prave cesty, opravnenym zo zriadeného vecného bremena
mal byt vlastnik stavby supisného ¢. XX postavenej na pozemku parcelného C-KN ¢. XXXX/X G. k. u.
E., ktorym je v sucasnosti zalobkyiia a povinnym z vecného bremena mal byt vlastnik pozemkov
parcelnych C-KN ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X, pre k. 0. E., ktorym je v sucasnosti zalovana. Nasledne
zmenou zalobného navrhu a jej pripustenim stdom prvej inStancie na pojednavani konanom dna 2. jina
2021, po rozsiahlom vykonani dokazovania vratane znaleckého dokazovania a dvoch ohliadok na mieste
samom, Zalobkyna zmenila argumentaciu a tvrdila, Zze vecné bremeno nie je potrebné nanovo zriad'ovat,,
lebo vecné bremeno na nehnutelnostiach viazne, nakolko bolo medzi pravnymi predchodcami vlastnikov
rodinného domu supisného ¢. XX v k. 0. E.a uz zriadené, resp. zapisané a celi dobu sa vykonavalo az
do doby, kym Zalovana nepostavila plot prave v ¢asti pozemku, ktora predstavuje prechod. Zalobkyna
zmenu petitu zaloby odévodnila v podstate tym, Ze medzi pravnymi predchodcami stran sporu doslo k
zriadeniu vecného bremena v Case medzivojnového obdobia. Bolo zriadené ako pravo sluzobnosti,
zapisané v pozemno-kniznych zapisniciach obce S. v zapisnici ¢. XX a &. XX, ¢. XXXX a &. XXXX.
Sluzobnost’ bola zriadend ako pravo in rem, ktoré pravo sa vykonavalo a reSpektovalo. Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze na pozemku zalovanej parcelného KN ¢. XXXX/X
nikdy nebola zriadena sluzobnost, ktory pozemok nikdy nebol povinnym pozemkom a k uvedenému
pozemku nikdy nemohlo a nemodze dojst k vydrzaniu vecného bremena. Na pozemku Zzalovanej
parcelného KN ¢. XXXX/X, bola zriadend sluZzobnost’ spocivajiica v prave prechodu pesi a vozom na
pozemok parcelného ¢. XXXX/X. Pozemok parcelného ¢. XXXX/X bol povinnym subjektom pre
opravneny pozemok parcelného ¢. XXXX/X. Z uvedené¢ho vyvodil, Ze pozemky parcelnych KN ¢.
XXXX/X a ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalobkyne nikdy neboli opravnenymi pozemkami. Tvrdenia
zalobkyne, ze pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X bola opravnenou parcelou ako sluzobnost’ pre
prechod k domu, povazoval std prvej inStancie za nepravdivé a zavadzajuce. Nasledne odvolaci sud
skonstatoval, ze pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X v zmysle zapisov v pozemno-kniznych vlozkach
nikdy nebola pozemkom povinnym, preto pokial sa Zalobkyna Zalobou domahala, Ze aj na tomto
pozemku viazne vecné bremeno, vychadzajice z iiou tvrdenych sluzobnosti, zaloba bola nedévodna.

2.3. Tvrdenie zalobkyne v odvolani, Ze dovodom zamietnutia Zaloby bol zanik vecného bremena
(sluzobnosti) z dovodu trvalych zmien, povazoval odvolaci sud za rozporné s obsahom napadnutého



rozhodnutia. Hlavnym doévodom pre zamietnutic zaloby bol zaver, Ze sluzobnost vyznafena v
geometrickom plane z roku 1936 neslizila na prechod pesi a vozmi pre vlastnikov pozemkov, na
ktorych bol postaveny rodinny dom supisného ¢. XX, ale na prechod peSi a vozmi pre vlastnikov
pozemkov, Ik a poli za potokom Y.. K uvedenému zaveru dospel sud prvej inStancie po konstatovani,
ze pozemok parcelného ¢. XXXX/X nikdy nebol pozemkom povinnym a pozemky v sucasnosti patriace
zalobkyni (parcelnych ¢. XXXX/X S. C.. XXXX/2) neboli opravnenymi pozemkami. Uvedené skutodne
odovodnuje zaver, ze sluzobnost’ nebola zriadend za ucelom pristupu k domu supisného ¢. XX, ale na
prechod cez okolity hospodarsky priestor na liky a polia za potokom Y., najmé ak prave pozemok
parcelného KN ¢. XXXX/X je v kazdej pozemno-kniznej zapisnici vedeny ako pozemok povinny. Ak
sud prvej inStancie dévodil zanik sluzobnosti z dévodu zasadnej zmeny pomerov, pre odvolaci sud z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tak uzavrel z dovodu, Ze sluzobnost’ tak, ako bola vyznacenad v
geometrickom plane z roku 1936 a slizila na pristup na liky a polia za potokom, sa prestala vyuzivat,
nakolko takyto pristup na liky a polia dlhodobo vyuzivany nie je, a uzivatelia lak a poli v sucasnosti
vyuzivaju iny pristup. Sud prvej inStancie ziadnu trvali zmenu charakteru stavby supisného ¢. XX, ako
sa odvolatel’ka mylne domnievala v napadnutom rozhodnuti nekons$tatoval. Poukazal sice na tipravu
hospodarskeho okolia rodinného domu supisného ¢. XX, avSak uvedena argumentacia bola nadbytocna
aj vo vztahu k poukazu na konanie otca Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené by malo svoj
vyznam, ak by sud aplikoval ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a zriad’oval by vecné
bremeno z dovodu absencie pristupu k stavbe zalobkyne, ¢o nebolo predmetom konania po zmene
zalobného navrhu. Odvolaci std suhlasil s tvrdenim odvolatelky, Ze pri zapise vlastnickych vztahov po
roku 1964 neboli sluzobnosti zapisané do evidencie nehnutelnosti. Z uvedeného Zalobkyna vyvodila bez
prihliadnutia na ostatné okolnosti pripadu nespravny zaver, ze z dévodu absencie preukézania dohody o
zaniku sluzobnosti alebo rozhodnutia prisluSného orgénu na nehnutelnostiach zalovanej, vecné bremeno
spocivajice v prave cesty viazne. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil, lebo je v rozpore
so zavermi, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud opakovane
skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sluzobnost’ spocivajica v prave cesty a
ktora mala vyplyvat’ z geometrického planu z roku 1936 mala taky charakter, Ze by nehnutelnosti
zalovanej boli pozemkami povinnymi a nehnutelnosti Zzalobkyne mali charakter nehnutelnosti
opravnenych. V stvislosti argumentaciou zalobkyne o tom, Ze nema iny pristup k nehnutelnosti ako je
sporna cesta cez pozemky zalovanej, uvedené nema stvis s predmetom konania po pripusteni zmeny
zalobného petitu. Mohla by mat’ vyznam v pripade, ak by sud rozhodoval o zriadeni vecného bremena
podla § 1510 Obcianskeho zakonnika. Rovnaké konStatovanie plati aj pre argumentaciu, Ze zriadenie inej
cesty nie je mozné bez nakladnych investicii. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba o
urcenie, ze vecné bremeno v prospech vlastnicky stavby viazne na pozemkoch zalovanej, nie je ddvodna
na tom zaklade, ze pozemky Zalovanej neboli povinnymi pozemkami a pozemky Zalobkyne neboli
opravnenymi, nebol doévod nariadit’ znalecké dokazovanie za uCelom vypracovania nového
geometrického planu za UCelom presného vymedzenia vecného bremena. K odvolacej ndmietke
nezaoberania sa s otdzkou mozného vydrzania prava prechodu a prejazdu cez sporné parcely, odvolaci
sud dovodil, Ze uvedené je v rozpore s obsahom spisu a s obsahom napadnutého rozhodnutia. Sud prvej
inStancie vyslovene uviedol, Ze pokial na pozemku parcelného ¢. XXXX/X nikdy nebola zriadena
sluzobnost’ a nikdy k nej nebolo zriadené pravo prechodu, pesi a vozom a nebola povinnym pozemkom,
tak nemohlo dojst’ ani k vydrzaniu vecného premena spocivajiceho v préave prechodu. Uvedena
argumentacia zodpoveda aj tvrdeniam samotnej zalobkyne, ktorej argumentéacia k pripadnému vydrzaniu
nebola dostato¢na. NavySe pokial’ sa domahala vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je
zrejmé, ze pripadné vydrzanie vyvodila rovnako zo zapisu sluZobnosti v pozemno-kniznych vlozkach.
Ak sa uvedené v zmysle vys$sie uvedenej argumentacie nepreukazalo, nemozno konstatovat’ inak, len ze
zalobkyfia ani vo vztahu k vydrZaniu nepreukazala dobromyselni drzbu, najméa nepreukézala nadobtuidaci
titul, ked’ sluzobnosti, ktoré boli zapisané v pozemno-kniznych vlozkach, oznaCuji pozemky ako
opravnené pripadne povinné opacne, ako zalobkyna tvrdila. Zadverom odvolaci sud akcentoval, Ze
prostrednictvom svedeckych vypovedi zalobkyna preukazala, Ze jej pravni predchodcovia ako
pristupovl cestu k svojej stavbe pouzivali aj prechod cez pozemky v sucasnosti patriace zalovanej. Z
vykonaného dokazovania vyplynul aj iny pristup, ktory bol medzi€asom zastavany (tzv. bujaCiareil).
Podstatné bolo, ze iba skuto¢nost, Ze pravni predchodcovia neformalne na pristup k stavbe vyuzivali aj
pozemky v sucCasnosti vo vlastnictve Zzalovanej, existenciu titulu nadobudnutia vecného bremena



vydrZanim, ¢o aj na zéklade domnelého titulu nepreukazuje. K zapisu v pozemno-kniznej vlozke ¢. XX
pre k. 0. S. odvolaci sud podotkol, Ze uvedeny zépis nepreukazuje sluzobnost,, ktora by zodpovedala jej
navrhu, Zze vecné bremeno viazne aj na pozemku parcelného ¢. XXXX/X patriaceho Zalovanej. Na
zaklade uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v
stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Argumentovala tym, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie naymd z dévodu, Ze na pozemku parcelného ¢.
XXXX/X nikdy nebola zriadena sluzobnost, avSak bola zriadena sluzobnost’ na pozemku parcelného ¢.
XXXX/X v prospech opravneného pozemku parcelného C -KN ¢. XXXX/X, ktoré¢ho vlastnickou je
zalobkyna (LV ¢. XX). Aj podla nazoru odvolacieho stidu, hlavnhym dévodom spravnosti zamietnutia
zaloby bol zanik vecného bremena z dovodu trvalych zmien u danych nehnutelnosti. Udajne predmetna
sluzobnost’ nesluzila pre vilastnikov rodinného domu ¢. XX, ale bola zriadena pre vlastnikov pozemkov a
luk za potokom Y.. Vlastnici tychto ik uz tieto dlhodobo neobhospodaruju, preto nastali trvalé zmeny v
uzivani prechodu a bolo namieste pouzit’ ustanovenia § 151p ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, ze vec uz nemodze slizit' potrebam
opravnenej osoby. Uvedené zavery sudy nizSej inStancie vyvodili i napriek jasnym a zrozumitelnym
zapisom sluzobnosti v pozemkovej knihe. Z obsahu spisu je mozné zistit’, ze nebol do sudneho spisu
predloZeny ani jeden zapis o zriadeni sluZzobnosti cez predmetné pozemky, v prospech inych vlastnikov,
nez pre vlastnikov pozemkov, na ktorych bol postaveny rodinny dom stpisného ¢. XX. Sudy nizsej
inStancie si v danom pripade i naprick predlozenym dokazom osvojili ni¢im nepreukdzané tvrdenie
zalovanej. Podl'a nazoru dovolatelky, s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, ustanovenie § 151p ods. 2
Obcianskeho zakonnika nebolo mozné v danom pripade aplikovat. Z pozemno-kniznej zapisnice ¢. XX,
C.. XX, C.. XXXX a & XXXX pre obec S. vyplyva, Ze sluzobnost’ bola zriadovana nie ako osobné
pravo, ale ako pravo in rem, teda bola spojena s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti a kazdy vlastnik tejto
nehnutelnosti bol opravneny pri zmene vlastnictva z tohto vecného bremena. Vecné bremena
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. S poukazom na jej vyjadrenia v priebehu konania
dovodila, Ze vecné bremeno moze zaniknit' teda len vzajomnou dohodou opravnenej a povinnej osoby,
resp. rozhodnutim prislusného organu. V konani nebolo preukazané, ze by k zaniku sluzobnosti zriadene;j
medzi pravnymi predchodcami Zalobkyne a Zalovanej, resp. vecného bremena by bolo doslo zmluvou a
nebolo preukédzané ani to, ze by bol o takto zriadenom vecnom bremene rozhodol sud, ktorému jedinému
tato pravomoc prislicha. Na existencii vecného bremena nemoéze zmenit' ni¢ ani skutoCnost, ze pri
zapise vlastnickych vztahov po roku 1964 neboli sluzobnosti, resp. vecné bremena zapisané do
evidencie nehnutelnosti na jednotlivé listy vilastnictva. SluZzobnost’ zapisana v pozemkovej knihe vznikla
pri tom za ucinnosti uhorského obycajového prava. Do tohto dnia sa tieto pravne pomery spravuju
skor§im pravom. Znamena to, Ze tato slizobnost’ sa spravovala aj do 1. aprila 1964 pévodnou upravou
tzv. uhorského obyc¢ajového prava. Nasledne upravou platného Obcianskeho zédkonnika u¢inného od 1.
aprila 1964. Z jeho prechodnych a zruSovacich ustanoveni § 498 vyplyva, ze pokial nie je d’alej uvedené
inak spravuji sa ustanoveniami tohto zakona i pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 1964. Vznik
tychto prav, ako i naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 1964 sa vSak posudzuji podla doterajsich
predpisov. V podobnom rozsahu st uvedené aj prechodné a zavere¢né ustanovenia k Gpravam u¢innym
od 1. aprila 1964 v §§ 864, 867, 868. Znamena to, Ze obsah prava pozemkovej sluzobnosti sa pravnymi
predpismi nemenil. V kontexte uvedeného dovolatel’ka bolo toho nazoru, Ze zaknihované a riadne
zriadené vecné bremeno - pravo sluZobnosti zapisané v pozemkovej knihe ako in rem, ktoré prechadzalo
spolu s vlastnictvom nehnutelnosti, nemohlo zaniknut' inak ako dohodou oprévneného a povinného.
Argumentovala tym, ze v konani preukazovala, Ze zriadend sluzobnost’ bola dokonca zamerana
geometrickym planom vtedaj$im geodetom W.. C. X. v roku 1936. Ohladom vyty¢enia tejto trasy
zameranej v roku 1936 navrhovala vykonat’ znalecké dokazovanie tak, aby sa tato trasa premietla do
novych pozemkovych map a novych parcelnych ¢isiel. Vzhl'adom na ¢as, ktory uplynul od vyhotovenia
tohto geometrického planu a zmien, ktoré precislovanim pozemkov pri rodinnom dome, nie pod
rodinnym domom a posunom hranic medzi jednotlivymi pozemkami pri rodinnom dome bol navrh na
vykonanie takéhoto dokazovania plne dévodny. Zmena precislovania pozemkov a zmena hranic je pri



tom zjavna, porovnanim geometrického planu W.. C. X. z roku 1936 a porovnanim suc¢asnych snimkov
z pozemkovej mapy. Bolo teda nevyhnutné, vzhladom na odstup ¢asu a zmeny pozemkov v okoli
rodinného domu, aby znalec s ¢o najvicSou presnostou premietol zakreslent sluzobnost W.. C. X. do
nového stavu pozemkov. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uvedeny dokaz
nebolo potrebné vykonat’ vzhl'adom na trvalé zmeny nehnutelnosti. Nasledne dovolatel’ka tvrdila, ze v
rozhodovacej praxi nebola rieSend otazka mozného zaniku zriadenej a zapisanej sluzobnosti do
pozemkovej knihy ako sluzobnost’ in rem. Podla ndzorov sudov nizSej inStancie prezentovanych v danej
veci, moze zriadend sluzobnost’ zaniknut’ podla § 151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Zze vec uz nemoéze sluzit' potrebam opravnencj
osoby alebo prospesnej§iemu uzivaniu nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania vSak neboli trvalé
zmeny ni¢im u dotknutych nehnutelnosti dokazané. Pozemky pod rodinnym domom nezanikli, dom
nezmenil svoj podorys, zmenil sa len spdsob uzivania predmetnych nehnutelnosti, ktoré v case
zriad’'ovania sluZzobnosti sluzili potrebam rodin, ktoré v dome trvalo byvali a zili. Teraz nehnutelnosti tak
zalobkyni, ako aj zalovanej slizia na rekreacné icely, ku ktorym je potrebny pristup tak v Case trvalého
byvania, ¢i ich vyuZivania na rekreacné ucely. V kontexte uvedeného podotkla, Ze zriadena sluzobnost’
mohla zaniknut’ len vzajomnou pisomnou dohodou alebo rozhodnutim prislu$ného organu (§ 151p ods. 1
Obcianskeho zédkonnika). V konani v§ak nebolo preukazané, ze by medzi zalobkyiiou a Zalovanou doSlo
k zéniku sluzobnosti - vecného bremena dohodou, ani o jeho zaniku nerozhodol sud. Navrhla zrusit’
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadrenisa v celom rozsahu stotoZnila so ziverom uvedenym odvolacim, ako aj
prvoin§tan¢nym sudom. Bola toho nézoru, ze stidy v konani vyhodnotili vSetky ddkazy a vec aj po
pravnej stranke spravne posudil a aplikovali spravnu pravnu normu. Podstatou dovolania Zalobkyne je
tvrdenie, Ze zaknihované a riadne zapisané vecné bremeno - pravo sluzobnosti zapisané v pozemkovej
knihe ako in rem, ktoré prechadzalo spolu s vlastnictvom nehnutelnosti, nemohlo zaniknit' inak ako
dohodou opravneného a povinného. Tvrdila, Ze otazka zaniku zriadenej sluzobnosti nebola rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu rieSend. Zalobkyiia prezentovala nazor, v zmysle ktorého takto zriadend
sluzobnost’ mohla zaniknit’ len vzajomnou pisomnou dohodou alebo rozhodnutim prislusného organu,
ktorym je v danom pripade sad (§ 151p ods. 1 Obcianskeho zikonnika). Zalobkyna sa nestotoznila s
nazorom sudov, Ze zriadena sluzobnost’ moze zaniknut’ aj podla § 151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
z dovodu trvalych zmien a ak vec uz nemoze slizit' potrebdm opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu
uzivaniu nehnutelnosti. K uvedenym tvrdeniam Zalovand uviedla, Ze sluzobnosti poznalo aj Uhorské
obycajové pravo pouzivané na uzemi Slovenska az do 31. decembra 1950. Obdobne ako rimske pravo
rozliSovali sa dve hlavné sluZzobnosti pozemkové a osobné. Medzi najvyznamnejSie sluzobnosti
pozemkové patrili sluZzobnost’ cesty, ktora umoznovala cez pozemok prechadzat’ pesi alebo sluzobnost’
vozovej cesty a pod. Sluzobnost,, ktora sa tyka predmetu konania bola sluzobnostou cesty za u¢elom
prechodu pesi a vozom na liky v zmysle vyobrazeného geometrického planu z roku 1936. Od 1. aprila
1983 novela Obc¢ianskeho zakonnika ozivila vecné bremend, pricom spdsob zaniku vecnych bremien, a
to aj vzniknutych podla predchadzajucich pravnych predpisov bol upraveny taxativne vymedzenymi
dovodmi a to zo zakona, rozhodnutim opravneného organu, pisomnou zmluvou, na zaklade takych
trvalych zmien, Ze vec uz nemédze slizit' potrebdm opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej
nehnutelnosti, zruSenim na zaklade rozhodnutia sidu, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Od 1. januara 1992 po prijati novely Obcianskeho
zakonnika vykonanej zdkonom ¢. 509/1992 Zb., plati sucasnd pravna uprava, teda vo vztahu k
prejednavanej veci aj ustanovenie § 151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Otazka zaniku niekdajSich
sluzobnosti je riesena ustalenou sidnou praxou. Zalovana napokon poukazala na to, 7e Zalobkyfa sa v
konani podanou zalobou z 21. jina 2018 najprv domahala zriadenia vecného bremena - prava prechodu
pesi a prava prejazdu motorovymi vozidlami k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v k. 0. E., a to cez
pozemky parcelnych C KN ¢. XXXX/X S. C.. XXXX/X vo vlastnictve zalovanej k svojmu rodinnému
domu supisného ¢. XX na pozemku parcelného C KN ¢. XXXX/X. Nasledne v priebehu konania
zalobkyna zmenila zalobny navrh a Ziadala ur¢it’, Ze na pozemkoch parcelnych C KN ¢. XXXX/X a ¢.
XXXX/X zapisanych na LV ¢. XXX v k. 0. E.a, viazne vecné bremeno spocivajiice v prave prechodu a
to peSo, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami v prospech vlastnika stavby stupisného ¢. XX na
pozemku parcelného C KN &. XXXX/X zapisaného na LV ¢. XXX E. k. 1. E.. Zalobkyfia svoje pravo



odvodzovala od sluzobnosti zapisanej v pozemkovych knihach a skutoénosti, Ze sluZzobnost' bola
vytyéena, dokonca zamerana geometrickym plinom, ktory vyhotovil W.. C. X.A. v roku 1936. Pogas
celého konania zalobkyia nedévodne trvala na tom, Ze sluzobnost’ bola zriadena aj v prospech pozemku
parcelného C KN ¢. XXXX/X, priCom zapis v pozemkovych knihach sved¢i o opaku, ¢o bolo v
priebehu konania preukazané. Z uvedeného dévodu zalovana trvala na tom, Ze pozemok parcelného C
KN ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne nebol opravnenym pozemkom, ale povinnym. Navrhla
dovolanie zamietnut’. Uplatnila si ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud (dalej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nélezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Dovolaci stid posudzujiic pripustnost’ dovolacieho dovodu uplatneného podla § 421 ods.1 pism. b)
CSP v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
nespocivalo na rieSeni otazky mozného zéaniku zriadenej a zapisanej sluzobnosti in rem do pozemkovej
knihy.

12. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor splnené predpoklady
pripustnosti dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni, méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

13. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci stid uvadza, ze
uvedené ustanovenie dopada len na takt pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej
podstatu a uviedol stvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven esSte touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovace;j
praxi nezaoberal.

14. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobkyna sa v spore domahala urCenia, Ze na



nehnutelnostiach vedenych na LV. XXX pre k. u. E.a viazne vecné bremeno spocivajlice v prave
prechodu peSom, osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami s tym, Ze povinnym z vecného
bremena je vlastnik pozemkov parcelnych KN ¢. XXXX a ¢. XXXX/X, teda Zzalovana a opravnenym z
vecného bremena je vlastnik stavby rodinného domu supisného ¢. XX postaveného na pozemku
parcelného KN ¢. XXXX/X T.. u. E. vedeného na LV ¢. XX pre k. 0. E.T.. Vznik prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu odvodzovala na zaklade vydrzania od geometrického planu
vypracovaného W.. C. X. v roku 1936, v rozsahu vymedzenej sluZzobnosti a to k pozemkom vo
vlastnictve Zalovanej parcelnych KN ¢. XXXX/X vo vymere 559 m2 a ¢. XXXX/X vo vymere 451 m2 .
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobkyne, ze by dévodom zamietnutia Zaloby sidom prvej
inStancie bol zanik vecného bremena z dévodu trvalych zmien. KonStatoval, ,,Ze uvedené tvrdenie je v
rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, Ze hlavnym dévodom pre zamietnutie zaloby
bol zaver, Ze sluzobnost’ vyznaCend v geometrickom plane z roku 1936 nesluzila na prechod pesi a
vozmi pre vlastnikov pozemkov, na ktorych bol postaveny rodinny dom stpisného ¢. XX, ale na
prechod pesi a vozmi pre vlastnikov pozemkov, luk a poli za potokom Y.. K uvedenému zaveru dospel
sud prvej inStancie po konstatovani, Ze pozemok parcelného ¢. XXXX/X nikdy nebol pozemkom
povinnym a pozemky v suéasnosti patriace Zalobkyni (parcelnych ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X) neboli
opravnenymi pozemkami. Uvedené skuto¢ne odovodiiuje zaver, Ze sluzobnost' nebola zriadend za
ucelom pristupu k domu supisného ¢. XX, ale na prechod cez okolity hospodarsky priestor na liky a
polia za potokom Y., najméa ak prave pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X je v kazdej pozemno-kniznej
zapisnici vedeny ako pozemok povinny. Ak sud prvej inStancie dovodil zanik sluZobnosti z dévodu
zasadnej zmeny pomerov, pre odvolaci sid z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tak uzavrel z
doévodu, zZe sluzobnost’ tak, ako bola vyznacena v geometrickom plane z roku 1936 a sluzila na pristup
na liky a polia za potokom, sa prestala vyuzivat, nakolko takyto pristup na liky a polia dlhodobo
vyuzivany nie je, a uzivatelia ik a poli v sicasnosti vyuzivaji iny pristup. Sud prvej inStancie ziadnu
trval zmenu charakteru stavby supisného ¢. XX, ako sa odvolatel’ka mylne domnievala v napadnutom
rozhodnuti nekonstatoval. Poukazal sice na tipravu hospodarskeho okolia rodinného domu supisného ¢.
XX, av8ak uvedena argumentécia bola nadbyto€na aj vo vztahu k poukazu na konanie otca Zalobkyne v
rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené by malo svoj vyznam, ak by sud aplikoval ustanovenie § 1510 ods.
3 Obcianskeho zékonnika a zriadoval by vecné bremeno z dovodu absencie pristupu k stavbe
zalobkyne, ¢o nebolo predmetom konania po zmene Zalobného navrhu® (bod 14. odévodnenia). Zaroven
podotkol, Ze sud prvej inStancie ziadnu trvali zmenu charakteru stavby supisného ¢. XX, ako sa
zalobkyiia mylne domnievala, nekonStatoval. V tejto suvislosti v§ak poznamenal, Ze sud prvej in§tancie
sice konStatoval upravu hospodarskeho okolia rodinného domu supisného ¢. XX, avSak uvedena
argumentacia bola nadbyto¢na aj vo vzt'ahu ku konaniu otca Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedené by malo vyznam, ak by sud aplikoval ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
zriad'oval by vecné bremeno z dovodu absencie pristupu k stavbe zalobkyne, ktora otazka po zmene
zalobného névrhu nebola predmetom konania (body 14. a 14.1. odévodnenia). Napokon odvolaci sud k
otazke mozného vydrzania prava prechodu a prejazdu cez sporné pozemky, akcentoval, ze sud prvej
inStancie vyslovne uviedol, ze pokial na pozemku parcelného ¢. XXXX/X nikdy nebola zriadena
sluzobnost’ a nikdy k nej nebolo zriadené pravo prechodu, pesi a vozom a nebol povinnym pozemkom,
tak nemohlo k nemu déjst’ ani k vydrZaniu vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu. V
kontexte uvedeného poznamenal, Ze uvedena argumentacia zodpovedné aj tvrdeniam Zalobkyne, ktorej
dovody k pripadnému vydrzaniu neboli dostato¢né. Navyse pokial’ sa vydrzania prava zodpovedajiiceho
vecnému bremenu, je zrejmé, ze ho odvodzovala zo zapisu sluzobnosti v pozemno-kniznych vlozkach.
Ak sa uvedené nepreukazalo, odvolaci sud poznamenal, Zze Zalobkyha ani vo vztahu k vydrZaniu
nepreukazala dobromyselni drzbu, najméd nepreukazala nadobudaci titul, ked’ sluzobnosti, ktoré boli
zapisané v pozemno-kniznych vlozkach oznacuji pozemky ako opréavnené pripadne povinné opacne, ako
tvrdila zalobkyia. Napokon poznamenal, ze iba skuto¢nost’, Ze pravni predchodcovia neformalne na
pristup k stavbe vyuzivali aj pozemky v sucasnosti vo vlastnictve zalovanej, existenciu titulu
nadobudnutia vecného bremena vydrzanim, ¢o aj na zaklade domnelého titulu nepreukazuje (bod 14.5.
odovodnenia).

15. Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, Ze dovodom zamietnutia zaloby sidom prvej
inStancie bolo jednoznané preukazanie, ze na pozemku parcelného KN ¢. XXXX/X vo vlastnictve



zalovanej nikdy nebola zriadena sluzobnost’, nikdy k nej nebolo zriadené pravo prechodu pesi a vozom.
Uvedeny pozemok nikdy nebol povinnym pozemkom, preto nemohlo a nemdze dojst’ k vydrzaniu prava
zodpovedajiceho vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu. Povinnym pozemkom vo
vlastnictve Zalovanej na zaklade zalozZenej sluZzobnosti v roku 1936, bol pozemok parcelného KN ¢.
XXXX/X pre pozemok parcelného KN ¢. XXXX/X, ktory bol opravnenym pozemkom. TaktieZ bolo
preukazané, ze pozemky parcelnych KN ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne nikdy
neboli opravnenymi pozemkami (bod 36., 37. a 39. oddvodnenia uveden¢ho sidom prvej inStancie). K
uvedenému dovolaci sud len poznamenava, ze dopliujuce zdvery uvedené sudom prvej inStancie v
bodoch 40. a 42. odovodnenia, nad ramec Zzalobného névrhu a suvisiacich skutkovych tvrdeni, nemozno
povazovat’ za rozhodné pre vec samu. Na posudeni trvalych zmien v zmysle ustanovenia § 1510 ods. 2
Ob¢ianskeho zakonnika v danom pripade napadnuté rozhodnutie nespocivalo.

16. Z uvedenych dévodov dovolaci stid odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. f) CSP, lebo nie je
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435. Na rieSeni nastolenej otdzky mozného zaniku zriadenej
a zapisanej sluZzobnosti in rem do pozemkovej knihy, napadnuté rozhodnutie nespocivalo.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorej
priznal zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu. O vyske

nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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