Najvyssi sud 8S7£/20/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci zalobcu: J. K., H. V. ¢. X, X. H. V., pravne zastipeného JUDr. E.
K., advokatom, G. X., K., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, Vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/8291-50999/2009/993168-r zo dna 7. maja 2009, 0 odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 20S/37/2009-50 zo diia 1. decembra 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20S/37/2009-50 zo dna 1. decembra 2009 zm e i uj e tak, Ze zalobu zalobcu

zamieta.

Ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢&. 1/228/8291-
-50999/2009/993168-r zo dna 7. maja 2009, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového
uradu Kysucké Nové Mesto ¢. 655/230/14459/08/Dudo zo dina 10. jala 2008, ktorym spravca

dane za porusenie ustanoveni § 49 0ds. 1 a § 67 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. 0 dani
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z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov nepriznal nadmerny odpocet uvedeny
v danovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2007 v sume

422 561 Sk.

Krajsky std v Ziline v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z podkladov pripojenych
v administrativnom spise Zalovaného sud zistil, ze zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie
19% dane z pridanej hodnoty vo vyske 422 561 Sk, z dodavatel'skej faktary vystavenej
dodavatelom R. M. ¢. X. z 1. augusta 2007 vyplyva, ze zalobcovi dodal 3 kg zlata Au,
rydzosti 999,9/1000 v cene 52 897,58 Eura a faktarou X. z 9. augusta 2007 vyplyva, ze dodal
7alobcovi 1,5 kg zlata Au, rydzosti 999,9/1000 v cene 26 470,12 Eura. Zalobca si uplatnil
pravo na odpocitanie 19% dane z pridanej hodnoty vo vyske 4 133 146,10 Sk, zaklad dane 21
753 400,31 Sk z dodavatel'skej faktury ¢. X. (interné ¢. X.), tiez za nakup 35 000 g rakuskeho
rydzeho zlata Au, rydzost 999,9/1000. Spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie januar 2008.

Predmetom konania podl'a krajského stidu, bolo posudenie, ¢i R. M. dodal zalobcovi
investi¢né zlato v podobe v akej ho definoval § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a ¢i dafiové
organy rozhodli v silade so zdkonom, vo veci naroku zalobcu na odpocet dane z pridanej
hodnoty za ndkup zlata od R. M. v auguste 2007, ktoré¢ danové organy posudili ako ndkup
investi¢ného zlata v zmysle § 67 ods. 1, pism. a/, zakona o DPH, ked'Ze Zzalobca nevyrdba
investicné zlato ani zlato nepretvara na investicné zlato. Nakup investicného zlata je

Vv takomto pripade zo zdkona o DPH oslobodeny od dane.

Podla § 67 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty na
ucely tohto ustanovenia investicnym zlatom je zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého

hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov, a ktoré ma rydzost’ 995 tisicin a viac.

Podl'a § 67 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty od dane je

oslobodené dodanie investicného zlata, nadobudnutie investi¢ného zlata z iného ¢lenského



3 8Sz£/20/2010

Statu a dovoz investiéného zlata vratane investiéného zlata vo forme certifikatu na alokované
alebo nealokované zlato alebo obchodovaného na ucet zlata vratane podziCiek v zlate
a swapovych obchodov, ktoré obsahuji vlastnicke prava alebo iné prava tykajlce
sa investicného zlata, ako aj obchody tykajlice sa investicného zlata zahfniajuce futurity
a forwardy, ktoré¢ vedi k prevodu vlastnickych prav alebo inych prav tykajucich
sa investicného zlata. Sprostredkovanie dodania investiéného zlata v mene a na ucet inej

osoby je oslobodené od dane.

Krajsky sud vyslovil nazor, Ze medzi spravny organ sa mal zaoberat’ skuto¢nostami,
a to predovSetkym tym, ¢i tovar dodany od R. M. faktarami ¢. X. a X. bol dodany vo forme
prutu, alebo zlatej tehly, a ¢i hmotnost’ prutu, alebo tehly bola stladnd s tou hmotnostou,
ktort akceptuje trh drahych kovov. Nakolko spravny organ tieto skutoc¢nosti nezistoval
dokazovanim anie su obsiahnuté v administrativnom spise a z predlozenych faktar tieto
skuto€nosti nevyplyvali a ze povinnost'ou spravneho orgénu bolo skimat’ charakter dodaného
zlata, ¢o do formy a ¢i forma dodaného zlata zodpovedala kritériam danym v § 67 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH. Krajsky stid nepovazoval namietku zalobcu, ze zlato bolo dodané na
priemyselné ucely za preukazanu a na tito neprihliadol. Podl'a nazoru stidu Zalovany rozhodol
vo veci predcasne, ked’ze neboli spol'ahlivo odstranene rozporné tvrdenia ucastnikov, ¢i zlato
oznacené vo fakturach ¢. X. a X. ako rydze zlato Au, mozno podriadit’ pod pojem uvedeny v §
67 ods. 1 pism. a/, zdkona o DPH, teda ze v skuto¢nosti sa jednalo o ndkup zlata vo forme

takych tehiel (tehli¢iek), ktoré akceptuje trh drahych kovov.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie.
Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o0 nakup zlata rydzosti viac ako 995 tisicin
(999,9/1000), ¢o je jeden z atribitov charakterizujucich v zdkone o DPH investicné zlato,
spravca dane preveroval povod a formu dodané¢ho zlata v SirSom retazci dodavatel'ov
a odberatel'ov. Zo zisteni a vykonaného dokazovania mal Zalovany preukdzane Ze zalobca,
dodavatel’ zalobcu ako aj jeho dodavatel nakupili zlato rydzosti 999,9/1000,
¢o je jeden z atributov charakterizujucich investi¢né zlato, Ze rydzost zlata uvedend na

dokladoch nebola Ziadnym z ucastnikov obchodu ani zo strany spravcu dane spochybnena.
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Dodavatel’ zlato ktoré dodal zalobcovi nakupil ako ,,zlaté tehly” od spolocnosti I. s.r.o. na
zaklade faktary ¢. X. z 1. augusta 2007 v tehlach o hmotnosti 1 kg 1 ks a v tehlach hmotnosti
100g v celkovej hmotnosti 2000g a d’alej tehlach v hmotnosti 100g, celkom 1,5kg na zaklade
faktury ¢. X. z 10. augusta 2008. V stvislosti s nariadenim Rady ¢. 1777/2005 a jej prilohou ¢.
I1. V ktorej je uréenda minimélna definicia hmotnosti ako jednotky akceptovanej na trhu
s drahymi kovmi uviedol, Ze toto bolo len vykonavacim nariadenim a strata G¢innosti Siestej
smernice po 31. decembri 2006 nemala za nasledok zruSenie U¢innosti tohto nariadenia

1777/2005.

Zalovany navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze sud Zalobu Zalobcu

ako ned6évodnu zamietne.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany. Poukazal, ze sa zalovany vdbec
nevysporiadal s otazkou zalobcu, prec¢o doslo v aplikacnej praxi k zmene vykladu § 67 zakona
0 DPH po vydani pracovnej pomocky. Poukazal na to, Ze k zmene vykladu ust. § 67 zakona
0 DPH nedoslo v dosledku nahlej zmeny zakona, ale bez akejkol'vek zmeny zakona len
v dosledku podstatnej zmeny ndzoru danovych organov, na jeho aplikdciu, priCom tento
princip je nezlucitelny s principmi materidlneho pravneho Statu zarucené¢ho ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého neoddelitelnou stiastou je aj princip pravnej istoty.
Podl'a jeho nézoru bolo vecou Zalovaného v sulade s § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani zistit’
presne auplne skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Daflové organy neskumali ¢i dodany tovar vo forme tehly mal tvar akceptovany

trhom drahych kovov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 prva
veta OSP) a podl'a § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 220 OSP napadnuty rozsudok

krajského suadu zmenil a Zalobu Zzalobcu ako nedovodnu zamietol.



5 8Sz£/20/2010

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze medzi ucastnikmi konania vznikol spor o vyklad
pojmu ,,investi¢né zlato* v zmysle ust. § 67 ods.1, pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty a jeho aplikacia na tovar dodany Zalobcovi R. M. a to zlato Au, rydzosti

999,9/1000 v celkovej hmotnosti 3 kg a 1,5 kg.

Spravca dane pri Usudku, Ze ide o investicné zlato vychadzal zo zistenia, Ze spolocnost’
l., s.r.o. dodala predmetné zlato dodavatelovi zalobcu R. M., priCom zaver, ze islo
0 investi¢né zlato bol podla sprdvcu dane podporeny zistenim, Ze iSlo o zlaté tehly
s hmotnostou 100 gramov a 1000 gramov aze zlato bolo predané dalej bez dalSicho

spracovania v nezmenenej forme.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty na ucely
tohto ustanovenia investicnym zlatom je zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého

hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov, a ktoré ma rydzost’ 995 tisicin a viac.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze investiéné zlato musi spiiat’ tri zakonné néleZitosti,
ktorymi st forma (tehla alebo prat), rydzost’ (995/1000 aviac) a hmotnost akceptovana
trhom. Medzi G¢astnikmi nebol spor o rydzost’ dodaného tovaru, ale forma a hmotnost’. Podl'a
sudu je nesporné, ze forma zlata bola z vykonané¢ho dokazovania spravneho organu ustalena
ako zlato v tehlach o hmotnosti 1000 gramov a 100 gramov a zodpoveda zakonom
pozadovanej forme tvaru investiného zlata ako tehla. Dalej z dodavatelskych faktir
vyplyva, Ze V nich sice nebol uvedeny pocet kusov, tento vSak bol preukazatelne zisteny
z dodavatel'skych faktur od spolocnosti I., s.r.o0. kde bol uvedeny pocet dodanych kusov tehal
vratane ich hmotnosti pri jednotlivych kusoch tehdl. Na zdklade uvedeného mozno
konstatovat’, ze dodané zlato je mozné povazovat’ ako investi¢né zlato, ked’ze islo o zlato vo

forme tehal, s rydzost'ou vysSou ako 995/1000 a 0 hmotnosti 100 gramov a 1000 gramov.

V danom pripade teda spravca dane a zalovany dostato¢ne preukazali, Ze hoci dodané
zlato nebolo v ¢ase danovej kontroly k dispozicii na ohliadku Ze i$lo 0 zlato spadajiace pod

ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, nakolko zlato malo formou tehal a jednoznaéne
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deklarovani hmotnost a rydzost. Pokial definicnym znakom tehlicky alebo prutu
je hmotnost’, ktorti akceptuje trh drahych kovov mozno usudzovat, ze hmotnost mozno
aj obvykle byva na tehlicke alebo prite vyznaéena, avSak pre to, aby spravny organ takéto
zlato povazoval, za zlato investi€né, nie je podstatnd a nevyplyva zo zakona. Zakon len
pozaduje, aby malo trhom drahych kovov akceptovani hmotnost, tak ako bola uvedena
v prilohe II ¢l. 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1777/2005 zo 17. oktobra 2005 o vykonavacich
opatreniach smernice 77/388//EHS o0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
z ktorej vyplyva, ze akceptovanou hmotnostou na trhu drahych kovov je hmotnost’ 1 kg
(1000 gramov) aaj hmotnost 100 gramov, ktoré boli Zzalobcom obchodované, pri¢om
Kk zruSeniu alebo zmene hmotnosti akceptovanych trhom drahych kovovo nedoslo. Spravca
dane preto spravne zistil, ze ide o investi¢né zlato, ktoré nepodliecha zdaneniu danou

z pridanej hodnoty podl'a § 67 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu, Ze sa zalovany nevysporiadal s tou namietkou, ktora
sa tykala zmeny vykladu ust. § 67 zakona o DPH spravcom dane, pricom k tejto zmene
vykladu nedoslo v doésledku nahlej zmeny zdkona, ale bez akejkol'vek zmeny zakona len
v dosledku podstatnej zmeny nazoru danovych organov, na jeho aplikaciu, a ze takyto postup
je nezlugitelny s principmi materidlneho pravneho $tatu zarudeného &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého neoddelitelnou sucastou je aj princip pravnej istoty,
tak odvolaci sud dava do pozornosti ti skuto¢nost, Ze vyklad zakona méze podat’ len std.
Ulohou spravnych organov je len aplikovat’ zakon pri svojej rozhodovacej &innosti a nie robit’
vyklad zdkona. Preto ani metodické usmernenia Ustrednych orgdnov §tatnej spravy, ktoré su
Casto vydavané, nemozno povazovat’ za vyklad zdkonov, ale len za postupy pri aplikécii
pravnych predpisov v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy. Ak teda spravny organ
dospel k zaveru, Ze doterajsia prax pri aplikacii pravnej normy nebola v stlade so zdkonom,
ma na takyto postup pravo. Az pri naslednom sudnom spore moze sud nasledne rozhodnut
¢i tato aplikdcia pravnej normy je v sulade s tym, ako ma byt tento zdkon alebo konkrétne
zakonné ustanovenie Vvykladané. Ide o kontrolni pravomoc sudov vo vztahu k organov
verejnej spravy na dodrziavanie zdkonnosti postupov a rozhodnuti nimi vydanymi v spravnom

konani.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. marca 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc. , V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



