Najvyssi sud 2 Szo 373/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Pezinok,
zastupeného G. L., k.s., proti zalovanému: Krajsky stavebny turad Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, o odvolani Zzalobcu
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4 S 100/2009-36 zo dia 24. jula
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského suadu v Bratislave
¢.k. 4 S100/2009-36 zo dna 24. jula 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave konanie vo veci zastavil,
ked dospel k zaveru, Ze Zalobny ndvrh Zalobcu, ktorym sa doméhal, aby krajsky sud
ulozil Zalovanému povinnost dorucit Zalobcovi mestu Pezinok rozhodnutie
Krajského stavebného tiradu v Bratislave ¢. A/2007/1095/KIZ zo dna 7. méaja 2007
0 odvolani proti rozhodnutiu 0 umiestneni stavby P. S. O. do 5 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia a aby krajsky sud do pravoplatnosti rozhodnutia o zZalobe

odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia zalovaného zo dna 07.05.2007, a aby nasledne
krajsky sud rozhodnutie Zalovaného zo diia 07.05.2007 zrusil a vec vratil zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, nie je dovodny. O trovach konania rozhodol

krajsky sud tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
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Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia  krajského stdu vyplyva,
ze z pripojenych administrativnych spisov zalovaného mal krajsky sud preukazané,
ze rozhodnutim Zzalovaného ¢. A-01095/2007-KIZ/A-9 zo dna 12.12.2007 bolo
rozhodnuté, ze Zalobca nie je ucastnikom konania o umiestneni stavby ,,S. O.%,
navrhovatela E. S., a.s., ktoré rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené
rozhodnutim Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ¢.
2007/10430/104785-5/K zo dna 24.04.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
27.04.2007, pricom zalobca mal realnu moZnost’ vyuzit' svoje pravo, a to doméhat’ sa
zalobou zrusenia predmetného rozhodnutia na prisluSnom suade, ktoré pravo vsSak
zalobca nevyuzil. Taktiez z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, Ze Zalobca bol z okruhu tucastnikov pravoplatne vylaceny a nebol uz
V konani o odvolani (o umiestneni stavby) ucastnikom spravneho konania a zalovany
neporusil preto Ziadne prava zalobcu, ked’ s nim nekonal ako s ucastnikom konania
a nedoru¢il mu rozhodnutie vo veci. Taktiez z odévodnenia krajského sudu vyplyva,
ze ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p., ktoré upravuje postup sudu v pripadoch
opomenutych ucastnikov konania sa v danej veci na zalobcu nevztahuje, pretoze
zalobca nebol opomenutym ucastnikom v konani a preto sid nemdze ulozit

spravnemu organu povinnost’, aby mu sporné rozhodnutie dorudil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal,
aby Najvys$si sud SR napadnuté uznesenie krajského sudu ako nezdkonné zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Poukdzal na to, Ze Ministerstvo vystavby a regiondlneho
rozvoja SR vydalo v odvolacom konani rozhodnutie dna 17.04.2007, aze dna
07.05.2007 vydal Krajsky stavebny trad v Bratislave meritorne rozhodnutie, ktorym
zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu — mesta Pezinok zo dna
30.11.2006. Podl'a zalobcu zavaznym nedostatkom rozhodnutia, ktorym MVaRR SR
zamietlo odvolanie zalobcu a potvrdilo prvostupnové rozhodnutie Krajského
stavebného turadu v Bratislave o vyluéeni mesta Pezinok z konania je nespravne
poucenie, ked ministerstvo v poucovacej povinnosti uviedlo, ze ,,toto rozhodnutie
je procesné anie je preskumatelné stdom®. V tejto suvislosti poukazal Zalobca
na znenie ustanovenia § 47 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 spravneho poriadku
a dovodil, Ze nespravne poucCenie ministerstva o tom, ze odvolanie proti jeho
rozhodnutiu nie je pripustné spdsobilo, Ze zalobca opravny prostriedok, ktory
je podla prava mozny, nevyuzil, pricom ide o taku vadu sprdvneho procesu, na ktora
bol povinny krajsky sud prihliadnut z Gradnej moci. Zalobca preto nesthlasi
s pravnym nazorom krajského sudu, Ze mal redlnu moznost napravy domahat
sa preskimania a zruSenia prisluSného rozhodnutia ministerstva zalobou na sude

a poukazal na to, ze v dosledku nespravneho poucenia voci rozhodnutiu ministerstva
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0 jeho vylaceni z tzemného konania Zzalobu nepodal. Podl'a Zalobcu postupoval
prvostupniovy sud nespravne, ked sa s uvedenou skuto¢nostou vobec vo svojom
rozhodnuti nezaoberal a ztohto dovodu je rozhodnutie krajského sudu
nepreskumatelné a poukdzal na svoje pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze krajsky sad mal re$pektovat
ustanovenie § 245 ods. 1 O.s.p. a taktiez uviedol, Ze mad za to, ze po vydani
meritérneho rozhodnutia sa musi ucastnictvo v zmysle § 14 Spravneho poriadku
skimat’ v rdmci preskimavania meritérneho rozhodnutia. Postupom Zalovaného
vV odvolacom konani a v kone¢nom désledku v meritérnom rozhodnuti bol Zalobca
ukrateny na svojich pravach Gcastnika spradvneho konania. Podl'a Zalobcu rozhodnutie
krajského stidu o zastaveni konania je chybnym procesnym postupom sudu, ktorym
bola zalobcovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Poukazal v tejto stvislosti na ¢1. 7
ods. 5, ¢l. 46 Ustavy SR, ¢l. 6 Dohovoru a rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR.
Zalobca taktiez poukazal na to, Ze pravo na Gcast v spravnom konani mu vyplyvala
z ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona, nakolko je vlastnikom susedného
pozemku. V tejto suvislosti uviedol, ze zo strany spolocnosti, ktord podavala navrh
na zacatie konania o umiestneni stavby bol az pocas odvolacieho konania
na krajskom stavebnom urade ucelovo vypracovany geometricky plan, ktorym
sa rozdelili parcely tak, aby mesto Pezinok uz nebolo vlastnikom susednych
nehnutelnosti. V suvislosti s ustanovenim § 34 ods. 1 stavebného zdkona okruhom
ucastnikov izemného konania tam uvedenym Zalobca poukézal na to, ze v odvolani
uz obec nekond ako prisluSny stavebny turad a preto jej prislucha postavenie
ucastnika konania, pretoze by jej bolo znemoZznené inak plnit si ulohy ulozené
zakonom ¢. 369/1991 Zb., ato najmid, ak odvolaci organ rozhodne inak
ako prvostupiiovy spravny organ, o sa stalo aj v tomto pripade. Zalobca
je taktiez toho néazoru, Ze je UCastnikom uzemného konania aj z ddvodu,
pre ktory nebol vyluceny z izemného konania, a to Ze neprestal byt vlastnikom
susedného pozemku na ¢ast’ stavebnych objektov navrhovanej stavby v zmysle
projektovej dokumentacie predloZzenej v uzemnom konani, a to SO 12 - oplotenie S.,
ktoré je aj po odc¢leneni pozemku umiestnené na hranici pozemkov vo vlastnictve P.
T. - P., a.s. (parc. ¢. X.) a zalobcu (parc. ¢. X.). Poukazal na jeho pravo na priaznivé
zivotné prostredie a pravo na vcasné a uplné informécie o zivotnom prostredi
v zmysle ¢l. 44 Ustavy SR. Podla Zzalobcu krajsky stavebny urad v rozhodnuti
0 vyluceni mesta Pezinok z izemného konania ako jediny dévod uviedol, Ze mesto uz
nie je vlastnikom pozemku susediaceho s pozemkami, na ktorych ma byt stavba
umiestnend, a preto Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR v odvolacom
konani nepripustne rozSirilo predmet posudzovanej veci a tymto bola poruSena

i zasada dvojinStan¢nosti spravneho konania. Pokiall' MVaRR SR vo svojom
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rozhodnuti zo dna 24.04.2007 uviedlo, ze =z hladiska stanovenia stavebno-
technickych podmienok pripojenia na komunikaciu je rozhodujice zavidzné
stanovisko dotknutého organu v zmysle § 140a stavebného zakona, tak podl'a Zalobcu
ide o stanovisko obce ako cestného organu, ktoré vSak nie je stcastou spisu
0 umiestneni stavby, ateda zistenie skutkového stavu spravneho organu je

nedostacujuce na posudenie veci.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril a poukazal
na svoje vyjadrenie zo dna 01.07.2009 k zalobnému navrhu zalobcu a Zziadal,

aby Najvys$si sud SR napadnuté uznesenie krajského suadu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie krajského suadu (§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu
nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie krajského sudu ako stiladné so zakonom

Vv zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Zéakladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred odvolacim
sudom vyrieSit, bola otdzka, ¢i v predmetnej veci mesto Pezinok malo byt
ucastnikom tzemného konania o umiestneni stavby P. — S. O., a¢i za daného
skutkového a pravneho stavu sa na mesto Pezinok vztahuje pravny rezim ustanovenia
§ 250b ods. 2 O.s.p., teda ¢i ma mesto Pezinok byt povazované za opomenutého
ucastnika v iIzemnom konani.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. sa podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p.
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z administrativneho spisu Zzalovaného vyplyva, Ze mesto Pezinok ako
prislusny stavebny trad vydalo dia 30.11.2006 rozhodnutie &. 5/8-URzam./1600-
1869/02-06, ktorym zamietlo navrh navrhovatel'a E. S., a.s., ked’ dospelo k zaveru, Ze
navrh navrhovatela na vydanie tUzemného rozhodnutia je v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Pezinok. Nasledne v odvolacom konani
Krajsky stavebny urad v Bratislave svojim rozhodnutim zo dia 07.05.2007 pod ¢.
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A/2007/1095/KI1Z-40 zmenil rozhodnutie Stavebného tradu mesta Pezinok, rozhodol
v prospech navrhovatela: E. S., a.s., a vydal rozhodnutie 0 umiestneni stavby ,,P. — S.
0.“ na pozemkoch parc. ¢. X. v kat. Gz. P., ktoré st vo vlastnictve navrhovatela
(resp. preukdzané suhlasom vlastnika), veden¢ na LV <¢. X. Taktiez
z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze rozhodnutim Krajského stavebného
uradu v Bratislave zo dna 12.02.2007 pod ¢&. A-01095/2007-KIZ/A-9 bolo
rozhodnuté, Ze mesto Pezinok nie je Ucastnikom konania o umiestneni stavby ,,S.
0.“. Na zaklade podaného odvolania mesta Pezinok, rozhodlo Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR dna 24.04.2007 pod ¢. 2007/10430/104785-5/Ka tak, zZe
odvolanie mesta Pezinok zamietlo a potvrdilo rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v Bratislave zo dina 12.02.2007, teda Zze mesto Pezinok nie je ucastnikom
uzemného konania o umiestneni stavby ,,S. O.“.

Zalobca namietal, Ze v odvolani uz obec nekona ako prisluiny stavebny trad
a preto jej (mestu) postavenie ucastnika konania prislucha, lebo inak by bolo mestu
odnaté pravo obhajovat SirSie zaujmy obcanov v izemnom konani a znemoZnené
plnit zdkonom (zdkon ¢. 369/1990 Zb.) uloZzené povinnosti, ¢o sa v danom pripade
aj stalo. Podla Zalobcu je preto vyklad ucastnictva obce v danom konani,
aky vyslovil odvolaci organ v suvislosti s rozhodovanim o vyli¢eni mesta Pezinok
ako ucastnika konania z izemného konania, nezdkonny.

Najvyssi sud SR sa stotoznil s prdvnym ndazorom krajského stdu v tom,
ze ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p., kde je zakotveny inStitut opomenutého ucastnika
konania, sa v danom pripade na zalobcu nevztahuje, avSak z inych pravnych dovodov
(krajsky sad doévodi predovSetkym tym, Ze Zalobca bol z okruhu ucastnikov
uzemného konania pravoplatne vyluceny a v konani o odvolani o umiestneni stavby
uz nebol ucastnikom konania). Najvyssi sud SR povazuje za potrebné dat
do pozornosti okruh ucastnikov izemného konania, ktory je zakotveny v ustanoveni
§ 34 ods. 1 stavebného zdkona.

Podla § 34 ods. 1 stavebného zakona ucastnikom tzemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym uradom prisluSnym na Uzemné konanie
a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov.

Z citacie ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zakona nesporne vyplyva,
ze obec je ucastnikom uzemného konania vtedy a za predpokladu, ak by nebola
stavebnym turadom prisluSnym na predmetné Uzemné konanie. O takyto pripad
v posudzovanej veci nejde, pretoze je nesporné, ze mesto Pezinok bolo vo veci
stavebnym uradom prisluSnym na predmetné uzemné konanie. Na tomto nemdze
ni¢ zmenit ani tvrdenie zalobcu, ze mal byt u¢astnikom tzemného konania v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zdkona ako vlastnik susedného pozemku. Totiz
i s prihliadnutim na tvrdenie Zalobcu o nespravnosti poucovacej povinnosti
zakotvenej v rozhodnuti Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dna
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24.04.2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského stavebného uradu
v Bratislave zo diia 12.02.2007 o vylaceni mesta Pezinok ako ucastnika z izemného
konania, je nesporné, Ze zalobca v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote
zakotvenej v § 250b ods. 1 O.s.p. Zalobny navrh nepodal a v zmysle vety poslednej
uvedené¢ho odseku nie je mozné zameSkanie lehoty odpustit. V danom pripade
Najvyssi sad SR povazuje za potrebné zdoraznit, Ze i1V izemnom konani kde je
nepochybné, ze mesto Pezinok bolo stavebnym uradom prisluSnym na predmetné
uzemné konanie, tak i vV zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona, ¢o sa tyka postavenia
obce (mesta), je mesto Pezinok iba urcitym interesantom VvV uzemnom konani, avSak
nie osobou dotknutou na svojich pravach. Mesto Pezinok mdze byt sice dotknuté
vo svojich zdujmoch, avSak tymto zaujmom nemozno podla platnej pravnej Upravy
poskytnut’ ochranu na zaklade spravnej Zaloby. Zalobca taktieZ sa svojou spravnou
zalobou doméhal néasledného zrusSenia rozhodnutia Krajského stavebného turadu
vV Bratislave zo dna 07.05.2007, ktorym bolo zmenené prvostupnové rozhodnutie
mesta Pezinok, ked ma Zalobca za to, Ze rozhodnutim zalovaného bolo mesto
ukratené na svojich pravach, ked okrem iného nebol reSpektovany ddlezity miestny
zaujem na ochrane Zivotného prostredia.

Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stdu o ukratenie na prdvach zalobcu
tu nejde a v posudzovanom pripade ani ist nemodze. Rozhodnutim zalovaného bol
zalobca dotknuty iba na svojich opravnenych zdujmoch a nie vSak ukrateny
na svojich pravach, ktord skuto¢nost’ vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného
zékona. Zalobca moze byt dotknuty na svojich zdujmoch a ani odvolaci sud
nepochybuje o tom, ze v posudzovanej veci je tomu tak, avSak zaujmom nemozno
podla platnej pravnej upravy poskytnut v spradvnom sudnictve ochranu na zaklade
spravnej zaloby.

Zalobca poukazoval na to, Ze bol v spravnom konani ako G¢astnik konania
opomenuty a ze by sa na neho mal vztahovat rezim ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p.,
tak odvolaci sid sa stakouto prdvnou argumentaciou Zalobcu nestotoznuje.
V ustanoveni § 250b ods. 2 O.s.p. je zakotveny inS$titt tzv. opomenutého tcastnika.
V zmysle sudnej judikatiry ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. prelamuje dosledky
§ 247 ods. 2 a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom, Ze prizndva procesné pravo podat’ zalobu
aj tomu s kym, spravny organ ako s ucastnikom konania nekonal a napadnuté
rozhodnutie mu nebolo dorucené. Ak sud dospeje k zaveru, Ze so Zalobcom sa malo
konat’ ako s icastnikom konania, ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podla okolnosti pripadu méze odlozit vykonatel'nost tohto
rozhodnutia. V pripade, ze sud zisti, ze zalobca v spravnom konani nebol ako
ucastnik opomenuty, tak konanie o zalobe zastavi.

Podl'a pravneho nézoru odvolacieho stidu Zalobca nemohol byt v uzemnom
konani opomenutym ucastnikom a takéto postavenie nie je mozné mu priznat,
nakolko vo veci rozhodoval ako prvostupniovy spravny organ, kde mal nepochybne
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postavenie stavebného tradu prislusného na predmetné tizemné konanie. Za daného
skutkového a pravneho stavu veci je preto potrebné vyhodnotit, ¢i Zalobcovi, ktory
Vv spravnej veci rozhodoval ako prvostupniovy spravny organ, mozno v radmci konania,
Vv ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie (v odvolacom konani) priznat
postavenie Ucastnika konania. Postavenie Zalobcu ako stavebného uradu prislusného
na predmetné Uzemné konanie v prvom stupni vyluCuje moznost byt stcasne
ucastnikom Uzemného konania, v ktorom vystupuje v danom pripade ako organ
Statnej spravy.

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Je potrebné zdoraznit’, ze stavebny zdkon zakotvuje samostatnu pravnu Upravu
ucastnikov uzemného konania a v désledku toho je vylucend subsidiarna aplikacia
zakladnej vSeobecnej definicie ucastnika spravneho konania podla § 14 ods. 1
spravneho poriadku, zaloZend na hmotnopravnom pomere k veci, ktora je predmetom
konania. Z tohto dévodu odvolaci sud preto s ohladom na platni pravnu upravu
konStatuje, Zze zalobca v danom pripade nemohol byt v posudzovanej veci
opomenutym ucastnikom konania a nemdze sa domdhat postavenia ucastnika
uzemného konania a bolo by v rozpore s pravom, aby sa zalobca, ktory rozhodoval
VO Vveci V postaveni prvostupniového spravneho organu domahal v podstate zruSenia
rozhodnutia druhostupiiového sprdvneho organu, ktoré i ked svojim charakterom
je kladnym rozhodnutim v prospech navrhovatela a hoci s pravnymi désledkami
odliSnym od prvostupniového spravneho rozhodnutia vydanym Zalobcom.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdodraznit, ze subjekt, ktory vydal
vo veci prvostupniové rozhodnutie, nemoze sa UspeSne domahat sudnej ochrany
V spravnom sudnictve, pretoze takéto pravo zakon priznadva len subjektom -
fyzickym a pravnickym osobam, ktoré su ucastnikmi spravneho (Gizemného)
konania. V danej veci zalobca nebol tcastnikom tzemného konania, pretoze vo veci
rozhodoval ako prislusny stavebny trad a teda bol v tizemnom konani organom
s rozhodovacou pravomocou v prislusnom in§tan¢nom postupe.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti dospel Najvyssi sud SR k zaveru,
7ze zalobca nie je osobou procesne legitimovanou na podanie prislusnej spravnej
zaloby a preto je napadnuté rozhodnutie krajského sudu suladné so zakonom,
ked krajsky std konanie vo veci podla § 250d ods. 3 O.s.p zastavil, ked’ mal za to,
ze zalobu podala neopravnena osoba.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., nakol’ko zalobca v odvolacom
konani tspech nemal a zalovanému spravnemu organu trovy odvolacieho konania
nevznikli.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 14. septembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



