Najvyssi sud 2 Obdo 35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O., s. r. 0., M., ICO:
X., pravne zast. K. P., s. r. 0., J., ICO: X., proti odporcovi S. M., a. s., P., ICO: X., pravne
zast. A. G. S., s. r. 0., G., ICO: X., v konani o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
zo dia 31. maja 2010, ¢. k. 21Cob/227/2010-138, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Navrhovatel je povinny zaplatit’” odporcovi trovy dovolacieho konania vo vyske 83,20

Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoévodnenie:

Okresny std Senica uznesenim zo dna 25. 02. 2010, ¢. k. 8Cb/20/2010-37, rozhodol
tak, ze vyhovel navrhu a nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost’
zdrzat’ sa akceptécie upisania akcii odporcu, akceptacie zapisov v listine upisovatel'ov alebo
akceptacie prejavov vole, doruenych upisovatel'mi a zdrzat’ sa oznamovania o akceptovanom
poc¢te upisanych akcii ich upisovatelom a dorucovania ozndmeni o akceptovanom pocte
upisanych akcii ich upisovatelom na zaklade uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
odporcu, prijatétho vramci bodu ¢. 3 programu mimoriadneho valného zhromaZzdenia,
konané¢ho dina 08. 12. 2009, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie odporcu poverilo
predstavenstvo zvySenim zakladného imania odporcu a rozhodnutia predstavenstva zo dila
15. 01. 2010, ktorym predstavenstvo odporcu v prenesenej pdsobnosti valného zhromazdenia
odporcu rozhodlo o zvyseni zakladného imania odporcu, a to az do uplynutia 30 dni
od vykonatel'nosti rozhodnutia vo veci samej. Sucasne sud odporcovi ulozil povinnost’ zdrzat
sa prijatia peniaznych prostriedkov hradenych upisovatel'mi a splatenie emisného kurzu nimi
upisanych akcii odporcu na zéklade uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia,

konaného dna 08. 12. 2009, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie odporcu poverilo
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predstavenstvo zvysenim zakladného imania odporcu a rozhodnutia predstavenstva odporcu
zo dna 15. 01. 2010, ktorym predstavenstvo odporcu V prenesenej pdsobnosti valného
zhromazdenia rozhodlo o zvySeni zakladného imania odporcu, ato az do uplynutia 30 dni
od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Std prvého stupiia dospel k ndzoru, Ze
navrhovatel’ sa m6ze doméhat’ neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
odporcu z dovodu, Ze nebol dostatoéne informovany o emisnom kurze novych akcii, uréenych
na upisovanie, méze sa domahat’ iurcenia neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia o zvySeni zakladného imania odporcu auréenia emisného kurzu akcii,
urcenych na upisovanie, a to emisného kurzu pre 1. a 2. upisovacie kolo, pretoze emisny kurz
pre akcionarov, upisujtcich nové akcie v 1. a 2. upisovacom kole bol dvojnasobne vyssi, ako
emisny kurz uréeny pre veritel'ov spolocnosti, co moze viest’ k znerovnopravneniu akcionarov
spolo¢nosti oproti veritelom, ked veritelia, ktori nie su akcionarmi spolo¢nosti, mohli
nadobudnut’ 1 akciu za cenu 6,-- Eur, kym akciondri spolo¢nosti ju mohli nadobudnut’ za cenu
12,-- Eur za 1 akciu. Preto sud prvého stupna cCiastone vyhovel navrhu navrhovatela
a o trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze ziadnemu z Gcastnikov

pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dia
31. 05. 2010, ¢. k. 21Cob/227/2010-138 zmenil uznesenie sadu prvého stupna tak, ze navrh
na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia
za osvedcenu skutocnost’ povazoval sled konani odporcu, ktory nerovnakym uréenim
emisného kurzu pri upisovani akcii v jednotlivych koldch znevyhodnil akciondrov odporcu
oproti jeho veritelom, ¢o zaklada dovod pre podanie Zaloby 0 urCenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia odporcu atym iddévod pre nariadenie predbezného opatrenia.
Po vydani predbezného opatrenia vSak bolo odvolaciemu sidu odvolatel'om preukazané, ze
odporca uz akceptoval upisanie novych akcii, upisovatelom uz dorucil ozndmenie
0 akceptovanom pocte upisanych akcii, doSlo i k thrade emisnych kurzov upisanych akcii
zo strany upisovatel'ov, k prijatiu penaznych prostriedkov platenych na thradu emisného
kurzu upisovateI'mi odporcom, preto sa nariadené predbezné opatrenie v rozsahu znenia
vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost, stalo bezpredmetnym. Odvolaci sud
konstatoval, ze pre rozhodnutie sudu je podla ust. § 154 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 2
O. s. p. rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, €o plati i pre rozhodnutie odvolacieho stidu
(§ 211 ods. 2 O. s. p.), a na zaklade takto zmeneného skutkového stavu dospel odvolaci std

k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu a zneni, ako bolo sidom prvého



3 2 Obdo 35/2010

stupna vydané, nie je dovodné, pretoze odporcovi ukladd zdrzat' sa ukonov, ktoré
preukazatel'ne vykonal este pred jeho dorufenim. K novym skutoCnostiam, pre ktoré
navrhovatel’ trval na predbeznom opatreni, odvolaci sud neprihliadol s poukazom na ust.
§ 213 ods. 1 a § 205a O. s. p. z dovodu, Ze neboli uvadzané v ndvrhu a sid prvého stupna
na ich zaklade predbezné opatrenie nenariadil. Vyrok o trovach konania sa zaklad4 podla ust.

§ 224 0ds. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie v zdkonnej lehote,
ktoré odovodnil tym, ze postupom odvolacieho sadu mu ako tGcastnikovi konania bola odnata
moznost konat pred sudom, a preto ziada rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec
podla pravnej normy (§ 205a a § 213 O. s. p.), ktora nie je na zisteny skutkovy stav
aplikovatel'na. Navrhovatel' v dovolani zdoraznil, Ze v ¢ase podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia eSte nové akcie neboli upisané. Tieto nové skuto€nosti vysli najavo az
po vydani predbezného opatrenia a navrhovatel' na nich vo svojom vyjadreni k odvolaniu
odporcu poukazal. Navrhovatel' je toho nazoru, ze povinnostou odvolacieho sudu bolo
zaoberat’ sa novymi skutocnostami v predmetnej veci, pretoze boli relevantné pre posudenie
nevyhnutnosti ponechania predbezného opatrenia Vv platnosti. Podl'a dovolatela, ak by sa
odvolaci sud zaoberal novymi skuto¢nost'ami, dospel by k zaveru, Ze ponechanie predbezného
opatrenia je potrebné, o. i. aj z dovodu, ze upisanie novych akcii neprebehlo podl'a ust. § 210
ods. 4 Obchodného zakonnika. Kedze odvolaci sid podla dovolatel'a aplikoval na dany
pripad nesprdvnu pravnu normu, bola navrhovatelovi takymto postupom siudu odnatd
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze mu bola odvolacim sidom odnatd mozZnost’ vyjadrit’ sa
ku skuto¢nostiam relevantnym pre posudenie predmetnej veci. Z uvedeného dévodu povazuje

dovolatel’ rozhodnutie odvolacieho stidu za nezakonné.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze je sporné, ci
navrhovatel’ podal dovolanie z dovodu procesnej vady konania na odvolacom stde, alebo
z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom. Odporca ma za to, ze
odvolaci sud postupoval spravne, ked zmenil rozhodnutie sidu prvého stupnia a navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Predbezné opatrenie sidu prvého stupna podla
odporcu Vv rozsahu druhej casti vyroku zakazovalo navrhovatelovi zdrzat' sa prijatia
penaznych prostriedkov hradenych upisovateI'mi na splatenie emisného kurzu, bez ohl'adu

na to, ¢i by boli prijaté v hotovosti alebo na ucet v banke. Podl'a odporcu je nepochybné
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a preukdzané, ze upisovatelia emisné kurzy do dila vydania predbezného opatrenia splatili
a odporca tieto penazné prostriedky urCené na splatenie emisnych kurzov prijal. Aj
Z uveden¢ho dovodu ma odporca za to, Ze navrhovatel' predbeznym opatrenim nedocielil
pozadovany stav doCasnej ochrany jeho prav. Ak by ostalo predbezné opatrenie v platnosti,
tak podla odporcu ho toto opatrenie nijakym spdsobom neobmedzuje, ked'ze sa vztahuje
na rozhodnutie predstavenstva o zvySeni zakladného imania zo dna 15. 01. 2010 av Case
vydania a dorucenia predbezného opatrenia odporcovi uz uplynuli vSetky lehoty na akceptaciu
upisania akcii odporcu, akceptaciu zapisov v listine upisovatel'ov, alebo akceptaciu prejavov
vole dorucenych upisovatel'mi a pod. Odporca vo svojom vyjadreni d’alej zdoraznil, Ze ak by
predbezné opatrenie ostalo v platnosti, jeho G¢inky by zanikli rozhodnutim vo veci samej,
a preto takymto ponechanim platnosti predbezného opatrenia by nevznikla ziadna ochrana
navrhovatel'a, ked’ze tkony, ktorych sa mal odporca zdrzat’, boli uz skonzumované. Odporca
d’alej uviedol, ze na navrhovatelom ziadany postup stidu podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p.
nemaju ucastnici konania pravny narok, nakolko sud postupuje podl'a tohto ustanovenia len
vtedy, ak je toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani o veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.
Podl'a odporcu odvolaci sid nemohol pri rozhodnuti aplikovat’ ani ust. § 210 ods. 4
Obchodného zakonnika, ked’Ze jeho aplikaciou by bolo porusené pravo odporcu ako tcastnika
konania, ato ze musi existovat’ vecna suvislost medzi predbeznym opatrenim a konanim
vo veci samej. Zuvedeného dovodu je podla odporcu v danom pripade dany dovod

na odmietnutie dovolania, alternativne dovod na jeho zamietnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ti¢astnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), najskor sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu upravuje
ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.
Dovolanim z dovodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky

rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
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na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. nie je dana tym,
ze dovolatel tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j., ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela, ale z Gradnej povinnosti (ust. § 242

0O.s.p.).

Podl’a ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska.

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

S poukazom na ust. § 293 ods. 3 O. s. p. vV prejednavanej veci dovolanie nie je

pripustné, pretoze smeruje proti uzneseniu o predbezZnom opatreni.
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Dovolaci sud preto s poukazom na ust. § 242 ods. 1 O. s. p. skumal, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad v zmysle § 237 O. s. p. a najmé sa zameral na tvrdenie dovolatel’a,

ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Stucast'ou obsahu zadkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie méa obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat” odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. U¢elom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vyddvani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci.
Ododvodnenie rozsudku by malo tcastnikom konania dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia v stlade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. obsahuje vsetky nalezitosti kladené

zédkonom.

Navrhovatel'’ podal dovolanie z dovodu, Ze odvolaci stid na nim tvrdené skuto¢nosti
nespravne aplikoval ust. § 205a O. s. p., z ktorého dovodu navrh na nariadenie predbezného

opatrenia nespravne posudil.
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Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie smeruje proti nespradvnemu pravnemu posudeniu

veci, pre ktory dovod nie je procesna pripustnost’ dovolania dana.

KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost dovolania
v zmysle § 239 O. s. p. a dovolaci sud nezistil taktiez, Ze v konani pred sidom odvolacim
doslo k takému pochybeniu, pre ktoré by bola dana pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O. s. p., dovolanie navrhovatela pre jeho nepripustnost’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 243b ods. 5
V spojeni s USt. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani Gspesnému
odporcovi priznal narok na ich ndhradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie) po 27,75 Eur + 19% DPH a 2x pausalnu ndhradu po 7,21 Eur + 19%
DPH podl'a ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 3 pism. a/ § 14 ods. 8, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z. z., t. j. trovy dovolacieho konania celkom vo vyske 83,20 Eur s DPH.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



