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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Mederove;,
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky PraZenkovej, v konkurznej veci navrhovatelov: 1/
Michal Sldma, nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania Sukova 114, 356 01 Lomnice - Tyn, Ceska
republika, ICO: 09542191, 2/ Jan Maxa, nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania Na lysin¢ 492/2,
147 00 Praha 4 - Podoli, Ceska republika, ICO: 86902504, 3/ Ing. Helena Svobodova, nar.
XX.XX.XXXX, s miestom podnikania Piepete 96, 512 61 Piepere, Ceska republika, ICO: 04385471, 4/
Mgr. Lenka Lapskd, nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania Havlickova 306, 353 01 Welka
Hled’sebe, Ceska republika, ICO: 09653619, vietci zast. JUDr. Be. Jan Falath, advokat so sidlom Tower
115, Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, proti dlznikovi: HELSKE LIMITED, so sidlom 40
Gracechurch Street, Londyn, EC3V OBT, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,
identifikacné Cislo: 08524077, o vyhlasenie konkurzu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 31K/34/2021, o nesthlase Okresného stidu Bratislava I s postipenim veci,

rozhodol:

Kauzalneprislus§nymsudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny stid Bratislava 1.

Odovodnenie

1. Navrhovatelia podali dita 24.11.2021 na Okresny sud KoSice I navrh na vyhlasenie konkurzu na
dlznika HELSKE LIMITED, so sidlom 40 Gracechurch Street, Londyn, EC3V OBT, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného Irska, identifikaéné &islo: 08524077. Prislusnost Okresného sudu Kosice I
na konanie o vyhlasenie konkurzu na dlznika oddvodnili nehnutel'nost’ami patriacimi spolo¢nosti, v ktorej
je dlznik jedinym spolo¢nikom a ktoré sa nachadzaji v okrese Levoca. V Levo€i ma byt zaroven
sustredené aj centrum zaujmov skupiny HELSKE.

2. Okresny sud Kosice I vec postupil Okresnému Bratislava I ako sudu kauzalne prislu§nému podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C.
s. p-“) s poukazom na § 16 C. s. p., z dovodu, ze za rozhodujuci kritérium povazoval adresu sidla
spolo¢nosti Helske, s.r.0., ktord vlastni predmetné nehnutelnosti a ktorej jedinym spolo¢nikom je dlznik.
Sidlom spolo¢nosti Helske, s.r.o., je Bratislava.



3. Okresny sud Bratislava I predlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvys$si sud®) podla § 43 ods. 2 C. s. p., z ddvodu, Ze s postipenim veci Okresnym sudom KoSice
I nesthlasil. Nesuhlas odovodnil umiestnenim vrcholového manazmentu a priemyselného parku vo
vlastnictve spolo¢nosti Helske, s.r.0., v Levoci.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava I a Okresnému sudu KoSice |
podla ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p., prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Okresného sudu Bratislava I s postupenim mu sporu Okresnym sidom KoSice I nie je dovodny.

5. Podla § 16 C. s. p., ak v§eobecny sud nemozno uréit’ podla § 14 a 15, je v§eobecnym sudom sud, v
ktorého obvode mala fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v Slovenskej republike poslednu adresu
trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého sudu niet, je prislusny std, v ktorého obvode ma majetok.

6. Podla § 24 ods. 1 C. s. p., na konkurzné konanie a reStrukturalizaéné konanie su prislusné
a/ Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b/ Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

¢/ Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

d/ Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e/ Okresny sud Zilina pre obvod Krajského stdu v Ziline,

f/ Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici,

g/ Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

h/ Okresny sud Kosice I pre obvod Krajského stidu v KoSiciach.

7. Z obsahu navrhu na vyhlasenie konkurzu a z aktudlnych udajov v obchodnom registri vyplyva, ze
diznik je jedinym spolo¢nikom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach, pricom v navrhu st uvedené
nasledujuce obchodné spolo¢nosti: Helske 21, s.r.0., so sidlom Kukuri¢na 1, 831 03 Bratislava, ICO: 52
026 582; Helske 22, s.r.o., so sidlom Kukuri¢na 1, 831 03 Bratislava, ICO: 52 026 604: Helske 23,
s.r.0., so sidlom Kukuri¢na 1, 831 03 Bratislava, ICO: 52 026 639; Helske 24, s.r.o., so sidlom
Kukuri¢na 1, 831 03 Bratislava, ICO: 52 026 680; Helske 25, s.r.o., so sidlom Kukuri¢na 1, 831 03
Bratislava, ICO: 52 027 228; Helske 26, s.r.o., so sidlom Kukuri¢na 1, 831 03 Bratislava, ICO: 52 027
465; Helske 28, s.r.0., so sidlom Kukuri¢na 1, Bratislava, ICO: 52 027 848; Helske 30, s.r.o0., so sidlom
Kukuri¢na 1, 831 03 Bratislava, ICO: 52 027 694; Helske FACILITY, s.r.o., so sidlom Kukuri¢na 1, 831
03 Bratislava, ICO: 51 651 262; Helske, s.r.0., so sidlom Kukuri¢na 1, 831 03 Bratislava, ICO: 47 211
253; a VARIETE, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 26/547, 053 11 Smizany, ICO: 46 380 841. S

vynimkou poslednej uvedenej obchodnej spoloénosti tak v§etky obchodné spolo¢nosti uvedené v navrhu
na vyhlasenie konkurzu, v ktorych ma dlznik obchodny podiel vo vySke 100 %, maju sidlo v Bratislave.

8. Vzhladom na uvedené je najvy$si sud toho nazoru, Ze postipenie veci Okresnym sudom KoSice I
bolo spravne, ked’ nehnutelnosti na ktoré poukazuji navrhovatelia vo svojom navrhu patria obchodne;j
spolo¢nosti, ktora ma sidlo v Bratislave a takmer vSetky obchodné spolo¢nosti v ktorych je dlznik
jedinym spolo¢nikom, maju rovnako sidlo v Bratislave. Je preto zrejmé, Ze prave na obvod, v ktorom
maju tieto obchodné spolocnosti sidla, je viazany aj majetok dlznika. V stulade s § 24 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., je na konkurzné konanie pre obvod Krajského sudu v Bratislave kauzalne prislusny Okresny sud
Bratislava I.

9. Najvyssi sud preto prijal zdver, Ze prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud
Bratislava I a nesuhlas Okresného sudu Bratislava I s postupenim mu veci Okresnym stidom Kosice I

preto nie je dovodny.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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