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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci staZovatela
(povodne zalobcu): VENAS, a.s., SekCovska 54, PreSov, prav. zast: Mgr. Henrich Schindler, advokét,
Janka Kréla 7, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101831198/2017 zo dina
24.08.2017, v konani o kasac¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
6S/112/2017-93 zo dina 25.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/112/2017-93 zo dna 25.10.2018
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101831198/2017 zo dna 24.08.2017, ktorym
zalovany podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice
¢islo 100595777/2017 zo dna 10.04.2017, ktorym Danovy urad KoSice (spravca dane) podla § 68 ods.
5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov wurcil rozdiel v sume 305 972,16 EUR, slovom
tristopét’tisicdevit'stosedemdesiatdva eur a Sestnast’ eurocentov, na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jil 2012 Zalobcovi ako daniovému subjektu.

2. Spravca dane nepriznal daniovému subjektu pravo na odpocitanie dane z nasledovnych faktur
vystavenych dodavatelmi:



ASTRON, s.r.o0., Kovaéska 65, Kosice, ICO: 36 655 996, DIC: 2022216559 (dalej len ,,ASTRON,
s.r.0.“) z faktir vystavenych za dodanie sdjového oleja a repky olejnej (spolu dait v sume 35 761,05
EUR)

120598 zo dna 06.07.2012 (zéklad dane 73 937,71 EUR, DPH 14 787,54 EUR)

120622 zo dna 18.07.2012 (zéklad dane 25 475,53 EUR, DPH 5 095,11 EUR)

120623 zo dna 17.07.2012 (zaklad dane 24 827,95 EUR, DPH 4 965,59 EUR)

120624 zo dna 12.07.2012 (zaklad dane 18 504,89 EUR, DPH 3 700,98 EUR)

120661 zo dna 02.07.2012 (zaklad dane 11 648,00 EUR, DPH 2 329,60 EUR)

. 120662 zo dia 26.07.2012 (zéaklad dane 24 411,16 EUR, DPH 4 882,23 EUR);

SECRET GROUP, s.r.0., Moyzesova 36, Kosice, do 18.03.2014 Hrnéiarska 2/A, Kosice, ICO: 36 693
197, DIC: 2022275475 (d’ale] len ,,SECRET GROUP, s.r.0.%), z faktur vystavenych za dodanie unifosky
- hnOlea ozimin a repky olejnej (spolu dafni v sume 65 097,45 EUR):

120628 zo dna 31.07.2012 (zaklad dane 262 609,64 EUR, DPH 52 521,93 EUR)

120633 zo dna 06.07.2012 (zéklad dane 6 296,50 EUR, DPH 1 259,30 EUR)

120634 zo dna 10.07.2012 (zaklad dane 6 209,12 EUR, DPH 1 241,82 EUR)

120635 zo dna 13.07.2012 (zaklad dane 6 168,00 EUR, DPH 1 233,60 EUR)

120636 zo dna 17.07.2012 (zaklad dane 6 296,50 EUR, DPH 1 259,30 EUR)

120637 zo dna 18.07.2012 (zaklad dane 6 296,50 EUR, DPH 1 259,30 EUR)

120638 zo dna 19.07.2012 (zaklad dane 6 296,50 EUR, DPH 1 259,30 EUR)

120639 zo dna 20.07.2012 (zaklad dane 6 425,00 EUR, DPH 1 285,00 EUR)

120640 zo dna 24.07.2012 (zaklad dane 6 296,50 EUR, DPH 1 259,30 EUR)

120641 zo dna 25.07.2012 (zaklad dane 6 296,50 EUR, DPH 1 259,30 EUR)

. 120692 zo dna 27.07.2012 (zéklad dane 6 296,50 EUR, DPH 1 259,30 EUR);

MVR s.r.0., Sekéovska 54, PreSov, od 24.4.2014 do 13.5.2015 Skladna 6, Streda nad Bodrogom, od
13.3.2012 do 23.4.2014 Moldavska 21, Kosice, ICO: 36 606 219, DIC: 2022173450 (dalej len ,,MVR
s.r.0.“) z faktur vystavenych za dodanie lanu a s6jového oleja (spolu dan v sume 123 208,46 EUR):

¢. 120608 zo dna 19.07.2012 (zaklad dane 128 754,24 EUR, DPH 25 750,85 EUR)

- ¢. 120645 zo dna 31.07.2012 (zaklad dane 487 288,04 EUR, DPH 97 457,61 EUR);

- VENERG, s.r.0., ICO:45 282 897, DIC: 2022717578, so sidlom Skladna 6, Streda nad Bodrogom (do
23.04.2014 Mocarianska 1, Michalovce; d’alej len ,,VENERG, s.r.0.”) z faktr vystavenych za dodanie
repky olejnej (spolu dan v sume 81 905,20 EUR):

- ¢. 120580 zo dna 02.07.2012 (zaklad dane 134 520,00 EUR, DPH 26 904,00 EUR)

- ¢. 120699 zo dna 31.07.2012 (zaklad dane 275 006,00 EUR, DPH 55 001,20 EUR).
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3. Spravca dane dospel k zaveru, Ze danovy subjekt VENAS, a.s. nepreukazal, Ze tovar realne nadobudol
od deklarovanych dodavatelov ASTRON s.r.o., SECRET GROUP, s.r.0., MVR s.r.0., VENERG, s.r.0.
Danova povinnost' je viazana na redlne dodanie tovarov a sluzieb a nie iba na vystavenie faktur.
Dodavatelom ASTRON s.r.o., SECRET GROUP, s.r.o., MVR s.r.0., VENERG, s.r.0. realne nevznikla
danova povinnost’ a nasledne odberatelovi VENAS, a.s. nevzniklo pravo na odpocitanic dane. Redlna
existencia a dodanie tovaru v obchodnom retazci neboli preukdzané, preto vsetkym zucastnenym
spolo¢nostiam nevznikla danova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov, ale v zmysle ustanovenia § 69 ods. 5 citovaného
zakona a tieto osoby su povinné platit’ dant z dovodu jej uvedenia na fakture.

4. Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zo spisového materidlu spoloénosti
VENERG, s.r.o., (aradny zaznam ¢. 20955103/2015 zo dna 08.10.2015) spravca dane zistil, Ze predaj
tovaru repky olejnej v retazci VENAS, a.s. - BIO-plus, s.r.o. - VENERG, s.r.o. - VENAS, a.s. prebichal
len v sklade v Strede nad Bodrogom bez prepravy. Spolo¢nost’ VENAS, a.s. mala predat’ repku olejnu
spolo¢nosti BIO-plus, s.r.0. za cenu 500,00 EUR za 1 tonu bez DPH, ta nasledne spolo¢nosti VENERG,
s.r.0. za cenu 516,00 EUR za tonu a VENERG, s.r.0. spolo¢nosti VENAS, a.s. za cenu 463,00 EUR za
tonu, z predloZzenych G¢tovnych dokladov bolo zistene Ze spolo¢nost’ VENERG, s.r.o. nakupovala tovar
od slovenskych dodévatelov LECRAST spol. s r. 0., QANT, spol s r. 0., SECRET GROUP, s.r.0.,
BIO-plus, s.r.o0., ktori boli zaroven dodavatel'mi spolo¢nosti VENAS, a.s.



5. Krajsky sud dospel k zhodnému néazoru ako spravca dane, Ze Zalobcom deklarované zdanitelné
obchody neboli redlne uskutonené tak, ako bolo uvedené na preverovanych fakturach. Z predlozeného
spisového materidlu je zrejmé, Zze spravca dane ziskal také relevantné dokazy, ktoré mu umoznili
uskutoénit’ objektivne zavery o zdanitelnych obchodoch zalobcu, zaoberal sa skimanim jednotlivych
skutoCnosti, najmi faktar, vyjadrenim svedkov, ktoré dokazy hodnotil jednotlivo a vSetky v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, ¢o pocas danovej kontroly vy$lo najavo. Ak potom
sprévca dane na zéklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze postudenie skutkového stavu veci a
prijaté zavery o nepreukdzani splnenia zdkonnych podmienok na odpocitané dane v zmysle vysSie
citovanych ust. § 49 a ust. § 51 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. st spravne, tak potom zaver Zalovaného bol
taktieZ spravny a v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z., ako aj Danového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom vcas kasacnt staznost. Namietal,
porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci a odklon od ustalenej
rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR.

7. Stazovatel’ namietal, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ nedostatok dévodov.
Rozhodnutie sprédvcu dane je postavené domnienkach a preneseni dokazného bremena na kontrolovany
danovy subjekt. Danovy subjekt nemdze niest’ zodpovednost’ za zmenu konatela obchodného partnera,
jeho nekontaktnost’ a suvisiace nepredlozenie dokladov, ktorych predlozenie ma hodnotu podpornych
dokazov, z tohto dovodu nemoéze danovy subjekt znasat dokazni nidzu. Spravca dane je povinny
postupovat’ v sulade s § 24 Danového poriadku a vyuzit' vSetky opravnenia na vyvratenie tvrdeni
kontrolovaného danového subjektu a to preukazatelnym spoésobom, nie len na zéklade domnienok.

8. Stazovatel’ poukazoval na rozsudok Najvyssicho sudu zo dna 28.11.2012

sp. zn. 6Szf/10/2012, ktory judikuje, Ze nie je mozné od danového subjektu pozadovat’ preukazanie
skutoénosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo
strany spravcu dane, Ze ,,danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno®. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazoval na rozhodnutie vydané pod sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dia 15.03.2011, v ktorom bola venovana
pozornost’ prave otazke rozlozenia dokazného bremena medzi danovym subjektom a spravcom dane,
teda vykladu ustanovenia § 29 ods. 8 zakona 511/1992 Zb. V citovanom rozhodnuti sa uvadza
nasledovné: ,,Skutoé¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004
Z. z. tvoria dokazné bremeno dafiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit' dokazné
bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela a dodavatelovych subdodéavatelov. Tieto
skuto¢nosti nemoézu tvorit dokazné bremeno dafiového subjektu a ani nemdze z tychto skutocnosti
danovy subjekt znaSat dokaznu nudzu. Stazovatel sucasne poukazoval na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (FulcrumElektronics) a C-484/03
(BondHouse), v ktorych sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skutocnost’ou,
ze v retazei dodavok je predchadzajuca alebo nasledujuca transakcia zatazena danovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajicimi alebo nasledujucimi
udalostami.*

9. Stazovatel navrhoval, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vréatil na d’alSie konanie.
Eventualne, aby zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne
ziadal priznat’ nahradu trov konania.

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.01.2019 ku kasaénej staznosti uviedol, Ze namietky stazovatela,
ktoré sa tykaji nepriznania prava na odpocitanie dane, st obsahovo zhodné s jeho zalobnymi dévodmi.
K uvedenym namietkam sa Zzalovany vyjadril v stanovisku k zalobe ¢. 102623024/2017 zo dia
20.12.2017, na ktorom trva. V danej veci zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné
poruSenie zakona. Finanéné riaditel'stvo SR z obsahu spisu, ako aj z predloZenych listinnych dékazov
dospelo k zaveru, ze v§etky namietky Zalobcu uvedené v podanej zalobe, ako aj v kasa¢nej staznosti, nie
je mozné akceptovat' a tieto ndmietky nie su opodstatnené. Spravca dane pri urceni rozdielu dane
postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Navrhoval, aby Najvyssi sud SR kasa¢nu staznost’



podant proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6S/112/2017 zo dna 25.10.2017 zamietol ako
nedévodnu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

12. Preskiimanim veci kasacny sud zistil, Zze sporné dodavky tovaru od spolo¢nosti ASTRON s.r.o0.,
SECRET GROUP, s.r.o., MVR s.r.o., VENERG, s.r.o. mali nepohyblivy charakter. I$§lo o volové

odovzdanie a prevzatie tovaru, ktory sa uz fyzicky nachadzal v dispozi¢nej sfére stazovatela. Pohybliva
dodavka tovaru iSla priamo od dodavatelov uvedenych spoloCnosti priamo do skladu stazovatela v
Strede nad Bodrogom. Spornou otazkou bolo, ¢i zaradenie uvedenych spolo¢nosti ako medzi¢lanok do
retazca, ktory uskuto¢noval iba vol'ové nadobudnutie a dodanie tovaru malo charakter umelej danove;j
transakcie. Pri umelej transakcii je spravidla nejasny ekonomicky ciel’ (angl. economic justification).

13. Pokial’ ide o judikaturu najvyssSieho stdu, rozsudky 6 Szf/10/2012 a 3 Szf/1/2010, tie na uvedené
pripady nemozno aplikovat’, pretoze transakcie v danom pripade maju jednotiaci prvok v podobe ¢innosti
byvalého konatela Petra Veszprémiho, ktory elektronicky a telefonicky komunikoval priamo so
zahrani¢nymi dodavatel'mi a vo svojej vypovedi pred spravcom dane do zépisnice ¢. 102547689/2016 zo
dna 12.02.2016 uviedol,

ze ,,z dovodu bezpecnosti kvality naslednych spracovani zmesi olejov a nasledného predaja MERO a
FAME bolo nevyhnutné komunikovat’ v mieste nakladky, pripadne so zahraniénym subjektom, odkial’ a
kedy v akom mnozstve bude prijem tovaru v Strede nad Bodrogom*.

14. Kasa¢ny sud dospel k rovnakému zaveru ako spravca dane, ze v danom pripade ide

o formalne existujuce danové transakcie, ktoré si v rozpore s ust. § 3 ods. 6 druha veta Daiového
poriadku a ide o zneuzitie prava v zmysle rozsudkov Sudneho dvora EU

C- 255/02 Halifax.

15. Podl'a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-255/02 zo diia 21.02.2006 Halifax

a. Plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuji dodavku tovarov alebo poskytnutie slizieb a
hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajiicich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spiiaja objektivne kritéria, na
ktorych st tieto pojmy zalozené, takisto v pripade, ak st vykonavané iba s cielom ziskat' danova
vyhodu bez iného podnikatel'ského ucelu.

b. Siestu smernicu je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpo¢et DPH
zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujiice zaklad tohto prava predstavuji zneuzitie. Preukazanie
zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prisluSnych ustanoveniach S$iestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave
preberajicej tito smernicu viedli k ziskaniu daniovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto
vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ daftova vyhodu.

c. Ked’ bola zistend existencia zneuzitia, prislusné plnenia musia byt znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie.

16. Kasaény sud konStatuje, Ze celok objektivnych prvkov spravca dane ustalil v bodoch 1-4, 6, 7
prvostupiiového rozhodnutia ¢. 100695777/2017 zo dia 10.04.2017. Tento okruh zisteni je dostato¢ny
na vytvorenie zaveru o umelom charaktere transakcii. Stazovatel’ ako danovy subjekt uplatnil odpocet na
dan z plneni, ktoré na vstupe predstavovali zneuZitie prava.



17. O trovach kasaéného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nédhradu trov kasa¢ného konania z dovodu

neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

