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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu G.. B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom M. X LS., zastipeného advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, so sidlom
Réazusova 1, Kogice, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8,
Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/516-0012 Km zo dna 14. decembra 2015, o kasaénej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/9/2016 z 10. oktoébra 2017 v zneni

opravného uznesenia sp. zn. 6S/9/2016 zo diia 31. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6S/9/2016 z 10.
oktobra 2017 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 6S/9/2016 zo dia 31. januara 2018 m e n itak, ze
rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/516-0012
Km zo dna 14. decembra 2015 zru§ ujeavec vr ac ia zalovanému na nové konanie a rozhodnutie.

II. Zalobcovip r iz n & v a proti zalovanému pravo na nahradu trov konania pred krajskym sudom a
kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 6S/9/2016 z 10.10.2017 zamietol zalobu o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného &. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/516-0012 Km zo 14.12.2015. Zalovany
preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kosice ¢. KEI/OHNNVASSD/HNNV _KE 1 TV/SOC/2015/75233-0041
z 02.10.2015, ktorym bola zalobcovi znizend pomoc hmotnej nudzi na sumu 55,80 eur mesacne od
01.08.2015 do 30.09.2015.

2. Krajsky sud sa so zalobnymi namietkami Zalobcu nestotoznil. Pokial’ zalobca namietal, ze zalovany
rozhodol o znizeni pomoci v hmotnej ntidzi na sumu 55,80 eur mesacne uz rozhodnutim z 18.05.2015
od 01.04.2015 pre th ista ponuku aktivaéného centra uradu s vykonom ¢innosti v tych istych dioch,
ktora bola uvedend vo vyzve zo dna 23.02.2015, krajsky sud uviedol, ze zalovany rozhodnutim zo



17.08.2015 zmenil rozhodnutie tradu prace z 18.05.2015 tak, ze Zalobcovi znizil pomoc v hmotnej nidzi
na sumu 55,80 eur mesacne len za obdobie od 01.04.2015 do 31.05.2015. Ponuka na vykonévanie
pracovnych ¢innosti bola na obdobie od 01.04.2015 do 31.12.2015, ale s rozpisom na jednotlivé dni v
mesiacoch april, maj, august, september. Zalobca nevykonaval tiito pracovnu &innost’ ani v mesiacoch
august a september, v diioch, ktoré st uvedené v ponuke pracovnej ¢innosti, preto tirad prace d’alsim
rozhodnutim z 02.10.2015 rozhodol o zniZzeni pomoci v hmotnej ntidzi za obdobie august a september
2015. Suhlasil so zalobcom, Ze Zzalovany rozhodoval na podklade tej istej ponuky, ale pracovnu ¢innost’
mal Zalobca vykonavat’ v inom obdobi ako bolo pravoplatne rozhodnuté skér vydanymi rozhodnutiami.
Zhodnotil, ze nejde o totoznost skutku, a preto zalovany ani urad prace, socidlnych veci a rodiny
nerozhodoval v rozpore so zasadou res wudicata a ne bis in idem. Pokial' Zalobca namietal, Ze postup
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kogice, ako aj Zalovaného je v rozpore s &lankom 18 ods.1
Ustavy SR, podra ktorého nikoho nemozno poslat’ na niitené prace, pricom dévodom pre znizenie davky
bola ta skutocnost’, Ze zalobca sa odmietol podrobit’ postupu prvostupiiového spravneho orgéanu, ktory
ho nutil vykonavat’ proti jeho voli pracu, krajsky sud konstatoval, ze Ustavny sud SR pri posudzovani
ustavnosti ustanoveni § 10 ods. 3 zédkona o pomoci v hmotnej nudzi dospel k zaveru, Ze nie st v rozpore
s Ustavou SR, ¢o vyjadril v rozhodnuti z 27.05.2015 &. (US) PL. US 8/2014. Zakon o hmotnej ntiidzi v
ustanoveni § 10 ods. 3 pouziva pojem dobrovolnicka ¢innost pre int osobu s jej sthlasom, v jej
prospech, alebo vo verejny prospech v rozsahu 32 hodin mesacne. Podl'a ponuky, ktord bola zaslana
zalobcovi 23.02.2015, malo ist' o vykonavanie dozoru na priechodoch pre chodcov pocas rannej a
poobednej Spicky pri Skolach a zabezpeCovanie verejného poriadku obcianske hliadky. Ponukané
¢innosti podla nazoru krajského stidu neboli neprimerané alebo zatazujice v porovnani s vySkou
poskytovanej pomoci v hmotnej nuidzi. Zalobca tiez namietal, Ze Zzalovany o jeho odvolani rozhodol bez
toho, aby sa zaoberal namietkami zaujatosti, ktoré podal proti zamestnankyni tiradu a riaditelovi uradu a
az po vydani rozhodnutia z 14.12.2015 mu listom oznamil, Ze ked'Ze namietku predpojatosti voci
riaditelovi uradu podal aZ po vydani rozhodnutia, nie je mozné o nej dodatoc¢ne rozhodovat' a tato
namietku povazoval za neopodstatnent. K tomu krajsky sud uviedol, Zze Zalovany v odvolacom konani
presktimal zakonnost’ vydaného rozhodnutia, zistil a zdovodnil, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom, a teda Ze zamestnanec, vo¢i ktorému vzniesol namietku predpojatosti ho nespravnym
postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim neukratil na jeho pravach. Je mozné podat’ namietku
predpojatosti vo¢i zamestnancovi spravneho organu aj v odvolacom konani, ale odvolaci organ, v danom
pripade Zalovany, po podani odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, preskimava zakonnost’ celého
rozhodnutia a zo vSetkych hladisk, ¢o v kone¢nom doésledku zahffia aj posudzovanie, ¢i vo veci
nerozhodoval zaujaty zamestnanec.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v€asnu kasacnt staznost’, v ktorej namietal,
ze mu bol najskor doruc¢eny rozsudok krajského sudu, v ktorom bolo nespravne uvedené, Zze o zalobe
rozhodoval senat. Namietal, Ze doSlo k poruseniu zésady ne bis in idem a res iudicata, ked’ Urad prace,
socidlnych veci a rodiny rozhodnutie z 18.05.2015 (ktorym bola zalobcovi znizend pomoc v hmotnej
nudzi od 01.04.2015) a rozhodnutie z 02.10.2015 (ktorym bola zalobcovi znizend pomoc v hmotnej
nudzi od 01.08.2015 do 30.09.2015) zalozil na rovnakom skutkovom zaklade, na tom, Ze zalobca udajne
odmietol ponuku na pracovnt ¢innost’ obsiahnut v tej istej vyzve z 23.02.2015. Uviedol d’alej, Ze z
rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ze by sa zaoberal namietkami predpojatosti, ktoré Zzalobca riadne
podal.

4. Zalovany povazoval rozsudok krajského stdu za vecne spravny a kasaénu staznost proti nemu
podant Ziadal zamietnut’. Uviedol, Zze rozhodoval na zaklade tej istej ponuky, ale pracovni ¢innost’ mal
zalobca vykonavat’ v inom obdobi. K tvrdeniam o Zalobcom podanych nadmietkach zaujatosti uviedol, ze
spravny poriadok neustanovuje sprdvnemu organu povinnost' o namietke zaujatosti vydat’ rozhodnutie.
Nie st pochybnosti o predpojatosti riaditela uradu, najmé ak uz v ¢ase podania namietky bolo vydané
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, proti ktorému sa zalobca odvolal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - dalej len ,,SSP*), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), preskimal kasa¢ni
staznost’ a dospel k zaveru, ze je dovodna a rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit, rozhodnutie



odvolaciecho spravneho organu zru$it’ a vec mu vratit’ na nové konanie (§ 462 ods. 2 SSP).

6. Podla § 22 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi na konanie o hmotnej nudzi sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a/ nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, zamestnanec spravneho organu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, k tic¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o
jeho nepredpojatosti.

8. Podla § 10 Spravneho poriadku ucastnik konania oznami spravnemu orgénu skutoc¢nosti
nasvedcujuce vylu€enie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich dozvie.

9. Podl'a § 12 ods. 1 Spravneho poriadku, o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z konania
vyluc¢eny, rozhoduje organ, ktorému boli dovody vylic¢enia ozndmené (§ 11 ods. 1); ak sa rozhodlo, Ze
zamestnanec spravneho orgénu je vyluceny, urobi tento orgén opatrenie na zabezpeCenie riadneho
uskuto¢nenia d’alsieho konania.

10. Z administrativneho spisu zZalovaného vyplyva, ze zalobca vzniesol dna 29.10.2015 namietku
predpojatosti proti zamestnankyni uradu prace, socialnych veci a rodiny B.. R. a z&rovei proti riaditelovi
uradu D.. G..

11. O namietke predpojatosti podanej proti riaditelovi uradu Zalovany nerozhodol, iba listom zo dina
15.12.2015 oznamil zalobcovi, Ze o jeho namietke nie je mozné dodato¢ne rozhodovat’ s poukazom na jej
podanie po vydani rozhodnutia prvostuptiového organu. Tento postup zalovaného kasacny sud
vyhodnotil ako nespravny.

12. Kasa¢ny sud po preskimani administrativneho spisu zistil, ze zalovany sa v spravnom konani
dopustil zavaznej procesnej chyby, ked’ sa Zalobcom podanou namietkou predpojatosti proti riaditelovi
prvostupiiového organu vecne nezaoberal a Uc€astnikovi len listom oznamil, Ze o jeho ndmietke
predpojatosti nie je mozné rozhodovat’, pretoze bola podana az po vydani rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu a povazoval ju preto za neopodstatnent.

13. Zékon nelimituje podanie namietky predpojatosti vydanim prvostupiiového rozhodnutia. Namietku
predpojatosti je mozné podat’ aj v konani odvolacom; ddlezity je moment, kedy sa ucastnik konania o
rozhodnych skutoénostiach dozvedel. Uastnik spravneho konania moze uplatnit’ ndmietku predpojatosti
v priebehu celého spravneho konania az do vydania rozhodnutia vo veci, pricom tato moznost’ nie je
vyli¢ena ani v ramci odvolacicho konania. Rozhodujucim faktom na jej uplatnenie je existencia
skutoénosti nasved¢ujiicej predpojatost’ zamestnanca spravneho organu a okamih, kedy sa o tejto
skuto¢nosti u€astnik konania dozvedel a v pripade, ak ndmietku predpojatosti ucastnik konania uplatni, je
povinnost'ou spravneho organu v stilade s § 12 ods. 1 Spravneho poriadku o tejto namietke rozhodnut’.

14. Ulohou spravneho organu bolo preto namietkou predpojatosti sa riadne zaoberat’ a vysporiadat’ sa s
fou.

15. Za pred¢asné je potrebné povazovat rozhodnutie o namietke predpojatosti podanej proti
zamestnankyni tradu, o ktorej rozhodol v tom Case tieZ namietany riaditel’ uradu. V Case kedy nebola
spravnym organom vyrieSena otazka, ¢i riaditel’ iradu je alebo nie je vyli¢eny z konania a rozhodovania
veci z dovodu predpojatosti, nebolo mozné, aby o namietke predpojatosti podanej proti tejto
zamestnankyni rozhodoval namietany riaditel’ uradu.

16. Kasaény sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyhodnotil postup Zalovaného ako



zavazné procesné pochybenie, ktoré mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
17. Na zéklade uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nie je v sulade so zakonom, a ked’ze krajsky sud zalobu zamietol, napadnuty rozsudok krajského sidu

zmenil tak, ze podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. V dalSom konani bude povinnostou zalovaného rozhodnut o ndmietke predpojatosti podla § 9 a
nasl. Spravneho poriadku a nasledne opétovne rozhodnit' o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu.

19. O trovach konania rozhodol kasaény std podla § 467 ods. 2 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal
uplnt ndhradu trov konania na krajskom aj kasaénom sude. O ich vySke rozhodne krajsky sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku podl'a § 175 ods. 2 SSP.

20. Toto rozhodnutie kasaéného studu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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