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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Otta Markecha, so sidlom Smetanova 7, 911
01 Trenc¢in, spravcu konkurznej podstaty tipadcu W. K., narodeného XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
W., ktory do 1.08.2017 vykondval podnikatel'skti ¢innost pod obchodnym menom W. K. - V, s
miestom podnikania Svitoplukova 1339, 957 04 Banovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773, proti
zalovanému Spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, 1CO:
36 866 555, spravca konkurznej podstaty upadcu CORTE spol. s r. o. "v konkurze", so sidlom
Zvolenska cesta 35, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 31 433 987, o vyli¢enie majetku zo stpisu
konkurznej podstaty, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41CoKR/11/2018-633 z 18. decembra 2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobcovin e p rizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 41CoKR/11/2018-633 z 18.
decembra 2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Bansk4 Bystrica ¢. k. 26Cbi/63/2011-554 z 23.
janudra 2018 tak, ze zo supisu konkurznej podstaty ipadcu CORTE spol. s r. 0. "v konkurze", Banska
Bystrica vylu¢uje pozemky parc. ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 715 m2, parc. €.
XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 172 m2, parc. ¢. XXX zastavana plocha a nadvoria o
vymere 1.466 m2, parc. ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 237 m2, stavby sup. ¢.
XXXX na parc. €. XXX o vymere 1.464 m2, druh - zastavané plochy a nadvoria - stredisko obchodu a
sluzieb - zapisané na LV ¢. XXXX v k. 0. A. N. A. a Zalobcovi priznal ndhradu trov prvostupiiového
konania. Zaroven rozhodol, ze Zalobcovi priznadva nahradu trov odvolacicho konania.

2. V odoévodneni rozsudku odvolaci std uviedol, Ze predmetom sporu je vyli¢enie spornych
nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty Zalovaného, pravo ktoré si zalobca uplatnil Zalobou
podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dita 16. juna 2011, ktorou sa domahal vylic¢enia spornych
nehnutelnosti zo supisu majetku vSeobecnej podstaty. KonStatoval, ze medzi sporovymi stranami je
nesporné, ze na zaklade kupnej zmluvy zalovany nadobudol od Zzalobcu sporné nehnutelnosti do



vlastnictva povolenim vkladu vlastnickeho prava 15. marca 2006. Rovnako je nesporné, ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1R/8/2009-12 z 25. januara 2010 bola zalovanému dlznikovi
povolend reStrukturalizacia, v ramci ktorej zalovany v reStrukturalizacnom konani odpredal sporné
nehnutelnosti zalobcovi kiipnou zmluvou z 21. méja 2010. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 1R/8/2009-56 z 26. maja 2010 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 1. juna 2010) sud
zastavil reStrukturalizaéné konanie voc¢i dlznikovi CORTE spol. s r. o. ,,v reStrukturalizacii, so sidlom
Zvolenskéa cesta 35, Banska Bystrica, vyhlasil konkurz na majetok uvedené¢ho dlznika a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil Zalovaného. Uznesenim sp. zn. 28R/4/2012 z 3. januéara 2013 (zverejnené
bolo v Obchodnom vestniku ¢. OV 6/2013 dna 9. januara 2013) Okresny sud Trencin zastavil
reStrukturalizacné konanie povolené Zalobcovi, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok
zalobcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Otta Markecha.

3. Za nesporné povazoval d’alej aj to, ze Zalovany ako kupujici nezaplatil kiipnu cenu a zalobca ako
predavajuci ho vyzval k jej zaplateniu najneskor do 31. decembra 2008, pricom dna 1. septembra 2008
zmluvné strany uzavreli pisomny dodatok ¢. 1, ktorym sa zmenila lehota na zaplatenic ceny do 31.
decembra 2008. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze zalobca ako predavajici pisomne odstapil od
kipnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny pisomnym podanim z 9. jina 2011, pricom pocas prvého
odvolacieho konania bolo preukazané, ze pdvodny Zalobca ako predavajiici odstipil od kapnej zmluvy uz
20. novembra 2006.

4. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 78 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*), v zmysle ktorého vylu¢ovacia Zaloba moze byt GspeSna,
ak je podand v€as a zalobca preukdze pravny dovod na vyliCenie majetku zo supisu konkurznej
podstaty. V prvom rade bolo preto potrebné vyrieSit otazku vcasnosti podania zaloby, ako to
konstatoval odvolaci sid uz v uzneseni ¢. k. 25CoKR/1/2016-43 z 9. novembra 2016 (dalej aj
»ZruSovacie uznesenie®), ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Sud prvej inStancie v prvom rozsudku ohladne vCasnosti podania zaloby konStatoval, Ze pokial’ by
zalobca v konani preukazal existenciu prava vyluCujiceho zapis majetku do supisu, ktory bol do stpisu
zapisany bez poznamky v prospech neho, bola by Zaloba o vyluc¢enie podand v€as v zmysle ustanovenia
§ 78 ods. 3, vety druhej ZKR. Pokial’ by zalobca preukazal existenciu svojho prava k majetku, pri
ktorom nebola v stpise vyzna¢ena poznamka napriek tomu, Ze mala byt vyznac¢ena, mohol uplatnit’
vylu€ovacie pravo aj neskor nez v 30-diiovej lehote od zverejnenia supisu v Obchodnom vestniku. V
druhom rozsudku, ktory bol predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu, sud prvej inStancie
konstatoval, ze zaloba nebola podana vcas, a to najmi z dévodu, ze zalobca zmenil dovod na vylucenie
majetku zo stpisu konkurznej podstaty.

5. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze predmetné konanie sa spravuje pravnou upravou ucinnou
do 31. decembra 2011, podla ktorej ten, kto uplatituje pravo vyluCujice zapisanie majetku do supisu,
musi tak urobit’ u spravcu alebo na stde Zalobou podanou proti spravcovi najneskor do 30 dni od
zverejnenia zapisu tohto majetku do supisu v Obchodnom vestniku. Neskér mdze pravo vylucujice
zapisanie majetku do supisu uplatnit’ u spravcu alebo na stide Zzalobou podanou proti spravcovi len ten,
koho majetok bol zapisany do supisu s poznadmkou ,,v prospech iného alebo nikoho* alebo bez
pozndmky, i ked’ mal byt zapisany s pozndmkou v prospech neho. Ak sa pravo vylucujiice zapisanie
majetku do supisu vC€as neuplatni, zanikne; pravo vylucujuce zapisanic majetku do supisu zanikne
najneskor rozvrhnutim vytazku zo speiiazenia dotknutého majetku (§ 78 ods. 3 ZKR).

6. V posudzovanom pripade sporny majetok bol zapisany bez poznamky, aj ked zo vSetkych
skuto¢nosti a pravnych ukonov, ktoré nastali od uzavretia kiipnej zmluvy do vyhlasenia konkurzu, musel
spravca zalovaného pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou zistit, Zze na majetok si uplatiiuje
pravo povodny vlastnik, a preto mal byt zapisany s poznamkou v prospech pdvodného Zalobcu.
Subjektivna lehota 30 dni stanovena v ust. § 78 ods. 3 ZKR v zneni t¢innom pre toto konanie neplati pre
tie osoby, ktorych majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo
bol zapisany bez poznamky, aj ked’ mal byt zapisany s poznamkou. Novelizované znenie § 78 ZKR
zasadne sprisnilo podmienky pre postup spravcu, sudu a tretich os6b pri vylu¢ovani majetku zo stpisu



konkurznej podstaty v prospech ochrany tretich os6b. Novelizované ustanovenie sa vratilo k
povodnému konceptu prévnej ochrany tretich oséb, podla ktorého vyluCovacia zaloba sa modze
aktivovat’ az po uzneseni sudu v zdkonom stanovenej lehote a s prislusnym poucenim v prospech tretej
osoby. Aj nova pravna uprava ponechala objektivnu lehotu na podanie vyluCovacej Zaloby az do
rozvrhnutia vytazku v prospech tych tretich osdb, u ktorych bol majetok zapisany do supisu s
poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky. Ani tato pravna Gprava nestanovila pre
tieto tretie osoby subjektivnu lehotu na uplatnenie namietky u spravcu (§ 78 ods. 3 ZKR). Kedze v
posudzovanom pripade bol majetok, ktorého vyli¢enia zo supisu sa zalobca doméha, zapisany bez
poznamky, zaloba je podana vcas az do momentu, kym nie je rozvrhnuty vytazok z jej pripadného
spenazenia.

7. Zalobca sa zalobou domahal vyli¢enia sporného majetku z dovodu odstiipenia od zmluvy. Kapna
zmluva bola uzavreta 14. februra 2006. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze od zmluvy odstupil 9. jina 2011 a
z tejto pravnej skutoCnosti vychadzal aj odvolaci sud v zruSovacom rozhodnuti, priCom pri vrateni veci
sudu prvej inStancie na dal§ie konanie v fiom sporovym strandm umoznil, aby sa vyjadrili ku
skutoénostiam, ktoré vyplynuli z rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou ¢. k. 5C/80/2011-
333, prévoplatného 7. septembra 2015 a rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17Co/1151/2014-
480 z 1. jula 2015 v spojeni s rozhodnutim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
7Cdo/1360/2015-588 z 25. méaja 2016.

8. Rozhodnutie sudu, ktory uréil, Zze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca, vychadza z tej
pravnej skuto¢nosti, Ze pdvodny zalobca ako predévajuci u€¢inne odstipil od kiupnej zmluvy, pricom k
zru$eniu kupnej zmluvy doSlo na zdklade odstiipenia z 20. novembra 2006. Sud prvej inStancie na
pojednavani dita 23. januara 2018 pripustil zmenu zaloby tak, ze dovodom na vyhi¢enie nehnutelnosti je
odstipenie od zmluvy z 20. novembra 2006. Uplatnenie tohto dévodu s takym ¢asovym odstupom je
predmetom kritiky stdu prvej in§tancie, hoci std prvej in§tancie ho sam umoznil tym, Ze pripustil zmenu
zaloby. V zaujme pravnej istoty sporovych stran odvolaci sud vSak reSpektuje nielen vyrok rozhodnutia
o urceni vlastnictva, ale aj dévody, pre ktoré tak stid rozhodol. Bolo by v rozpore s principom pravnej
istoty, aby sudy v tej istej veci prisli k rozdielnym pravnym zaverom. Konkurz na majetok zalovaného
bol vyhlaseny 1. jina 2010 a sporné nehnutelnosti boli zverejnené v stupise v Obchodnom vestniku 14.
jala 2010. Z uvedeného vyplyva, ze k zapisu nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty bez poznamky
doslo po tom, ¢o zalobca ako predavajici pravne ucinne odstupil od kipnej zmluvy.

9. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze sa uz nechce vracat’ k polemike o vecnopravnych téinkoch odstipenia
od kupnej zmluvy tak, ako to urobil v zruSovacom rozhodnuti. Je vSak nesporné, Ze odstipenim od
zmluvy nastali pravne u¢inky, ktoré zakon s odstupenim od zmluvy spaja, a to minimalne v rozsahu
obligatnych uc¢inkov zmluvy. Odstiapenim od zmluvy sa zmluva zruSuje s G¢inkami ,,0d zaCiatku* (ex
tunc). Tymto zruSenim zanikd pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel’ ziskal vlastnicke pravo k
nehnutelnosti a medzi u¢astnikmi zmluvy po zruSeni zmluvy nastava taky pravny stav, aky bol pred jej
uzavretim, ako keby k uzavretiu zmluvy vobec nedoslo (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Spravca
konkurznej podstaty zalovaného preto nebol opravneny zapisat sporné nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, zalobca preukézal v€asnost’ podania zaloby a aj
pravny dovod na vylucenie spornych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty.

10. Pokial’ ide o vyrok, ktory navrhoval Zzalobca ohl'adne v§eobecnej a oddelenej podstaty a stanovisko
sudu prvej inStancie k tomu, odvolaci stid povazoval za potrebné kon$tatovat, ze pristup sudu prvej
inStancie je prisne formalny a neposkytuje zalobcovi redlnu sudnu ochranu. Prili§ny formalizmus pri
poskytovani sidnej ochrany zo strany vSeobecnych sudov opakovane vo svojej judikattire kritizuje aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. I1. US 135/2004, 11. US 154/2008, I1I. US 108/2010). Zalobca
ako tretia osoba sa domaha vylicenia spornych nehnutelnosti, ktoré v Zalobe presne identifikoval, zo
supisu konkurznej podstaty zalovaného. Funkciou tejto Zaloby je zabranit spefiaZeniu majetku v
konkurze a opédtovné ziskanie dispozi¢nych opravneni, ktoré tretia osoba stratila v dosledku zapisu tohto
majetku do supisu konkurznej podstaty v rozsahu stanovenom v § 76 ods. 1 ZKR, veta in fine, pricom
tento ciel’ sa dosiahne tym, Ze majetok sa vyli¢i zo supisu konkurznej podstaty. Je tistavne konformné,



aby sa vlastnikovi obnovili v§etky prava, ktoré mu objektivne pravo priznava. Wlu¢ovacou Zalobou sa
nerieSi vlastnicke pravo, resp. iné pravo k dotknutému majetku. ZKR uréuje v § 67, ktory majetok
podlieha konkurzu a patri do konkurznej podstaty. Clenenie stpisu konkurznej podstaty na vieobecnii a
oddelent podstatu ma vyznam len pre prehladnost’ uspokojovania zabezpecenych a nezabezpecenych
veritelov a je len akymsi internym dokumentom v konkurznom konani, aj ked sa zverejiiuje v
Obchodnom vestniku.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Zze vyrok rozhodnutia zalobcu tak, ako
ho navrhol s prisluSnou zmenou, je neuréity a nevykonatelny. Pokial st nehnutelnosti presne
identifikované, ¢o nesporne su, vyliCenie zo supisu konkurznej podstaty patri do pravomoci sudu a na
zaklade rozhodnutia stidu ho spravca len administrativne vykona. V kone¢nom désledku zalovany sam
na pojednavani na sude prvej inStancie 16. marca 2017 konStatoval, Ze pocCas konkurzu doslo 31.
augusta 2011 k preradeniu pozemku zo vSeobecnej do oddelenej podstaty. Vyrok rozhodnutia sudu v
tomto pripade nemusi spihat’ také prisne kritéria ako v pripadoch, ked’ rozhodnutie plni funkciu
vkladuschopnej listiny (napr. v spore o uréeni vlastnictva). Suc¢asne odvolaci sud konStatoval, Ze zapis
majetku do tej-ktorej podstaty je vSeobecne znamy, pretoze sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku,
pricom spravca konkurznej podstaty je povinny konat” s odbornou starostlivostou a zistovat' vSetky
skuto¢nosti, ktoré sa tykaju majetku upadcu v konani, v rdmci ktorého vykonava pdsobnost’ spravcu.
Na zaklade vyssie uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 388 CSP. O trovach konania na sude prvej inStancie a na odvolacom stde rozhodol tak,
ze Zalobcovi ako uspe$nému ucéastnikovi priznal pravo na ich nahradu.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie podl’a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a zaroven ktora je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sa jednd o pravnu otazku, a to ¢i odstipenie od kupnej
zmhuvy, ktorej predmetom st nehnutelnosti, ma okrem obligacnych u¢inkov aj vecnopravne ucinky.
Odvolaci sud zalozil svoju argumentaciu na tom, ze odstupenie od kupnej zmluvy mé okrem obligacnych
ucinkov aj vecnopravne ucinky, pricom svoje tvrdenie oprel o rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 6S70/229/2010 z 20.07.2011. Podl'a nazoru dovolatela, odstipenie
od kupnej zmluvy v Ziadnom pripade nemo6ze mat’ aj vecnopravny charakter, iba obligatny a v tomto
smere poukézal na iné rozhodnutia NS SR, ktoré boli vydané v konaniach vedenych pod sp. zn.
8S70/4/2008, sp. zn. 3Cdo/151/1996, sp. zn. 1Cdo/31/2000, sp. zn. 2Cdo/124/2003 a sp. zn.
1Cdo/107/2006. Tym, ze sa odvolaci sud odchylil od rozhodovacej praxe NS SR, vec nespravne pravne
posudil. Ak by aj dovolatel’ dal za pravdu odvolaciemu studu, tak pri uzavreti kiipnej zmluvy by nebol
potrebny nasledny ndvrh na vklad do katastra nehnutelnosti, pretoze uz samotné uzavretie kupnej
zmluvy by vyvolavalo aj vecnopravne ucinky. Uvedené vSak popiera celi koncepciu nadobudania
vlastnickeho préva vkladom do katastra nehnutelnosti.

13. Dovolatel' d’alej uviedol, ze problematika pravnych uéinkov odstipenia od zmluvy o prevode
vlastnickeho préva je mimoriadne dolezitd z dovodu pravnej istoty ucastnikov pravnych vztahov. V
danom pripade k odstapeniu od kupnej zmluvy doSlo s odstupom niekolkych rokov. Predmetné
odstipenie od zmluvy sa objavilo az v Case, ked’ bol na majetok stran sporu vyhlaseny konkurz.
Uvedenymi skuto¢nostami sa odvolaci sud vobec nezaoberal. Naopak, sud prvej inStancie tieto
skutoénosti podrobne skiimal, vyhodnotil ich a na zaklade nich dospel k vecne spravnemu pravnemu
zaveru. ,,Objavenie sa“ odstipenia od zmluvy po viac ako 6 rokoch za stavu, kedy sa zmluvné strany
viac ako 6 rokov zmluvou aj redlne riadili, je nebezpecné a vytvara stav pravnej neistoty uCastnikov
tychto pravnych vzt'ahov. Dovolatel’ poukézal na to, ze diia 14.02.2006 doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy
medzi stranami sporu, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Diia 20.11.2006 doslo k odstipeniu od zmluvy, priCom zaujimavé je, Ze toto odstipenie
od zmluvy Zalobca predlozil ako dokaz v sudnych konaniach s odstupom niekolkych rokov s tym, ze
(ako uviedol sud prvej inStancie podla spravania zalobcu) Zalobca sa citil byt zmluvou viazany az do
roku 2014. Sud prvej inStancie preto spravne uviedol, ze odstiipenie od zmluvy v roku 2006 jednoducho



neexistovalo, ¢o vysvetluje aj konanie stran sporu.

14. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a dovolatel'ovi
prizna pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

15. Dnia 3. maja 2019 bol NS SR doruc¢eny navrh Zalovaného na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/11/2018-633 z 18.
decembra 2018. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 70/2019 z 22. maja
2019 vyplyva, ze JUDr. Otto Markech, spravca upadcu W. K. - V. ,,v konkurze* (Zalobca) pristupil k
spenazeniu podniku tpadcu, ktorého sucastou st aj vyluCované nehnutelnosti, a preto tu existuje
dovodna obava, ze ak zalobca (naprick zdkonnej uprave) nehnutelnosti speiiazi, vznikne veritelom
upadcu CORTE spol. s r. 0. "v konkurze" Skoda, t. j. dojde k zmareniu uspokojenia ich pohladavok.
Rovnako budu poskodeni aj pripadni kupujici tohto majetku, pretoze ak dovolatel’ bude uspesny v
dovolacom konani, bude sa domahat’ ,,vratenia® tohto majetku do konkurznej podstaty ipadcu CORTE
spol. s r. 0. Konanie zalobcu tak moze vyvolat’ niekol’ko d’alsich sporov o uréenie vlastnickeho prava
medzi zalovanym a tretimi osobami. Uvedené skuto¢nosti dovolatel povazoval za dovody hodné
osobitného zretela v zmysle ust. § 444 ods. 1, 2 CSP na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku.

16. Dna 25. septembra 2019 bolo NS SR doru¢ené vyjadrenie zalobcu k navrhu Zalovaného na odklad
pravoplatnosti a vykonatelnosti, z obsahu ktorého vyplyva, ze zalobca nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom konania o vylu€ovacej zalobe, uz spenazil, postupujiic na zaklade pravoplatnych rozhodnuti
sudov a v sulade so zavaznym pokynom veritelského vyboru a zabezpeCeného veritela oddelenej
podstaty, ako aj so suhlasom Okresného stidu Tren¢in, ktory vykonava dohl'ad nad jeho ¢innostou ako
spravcu konkurznej podstaty.

17. Na vyzvu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ¢i dovolatel vzhladom na spenaZenie
predmetnych nehnutelnosti trva na podanom dovolani proti rozsudku odvolacieho stidu, dovolatel’ listom
7o 17. oktobra 2019 oznamil, Ze na podanom dovolani nad’alej trva.

18. Dovolanie Zalovaného bolo dorucené zalobcovi diia 7. maja 2019 spolu s vyzvou na vyjadrenie.
Zalobca sa mal vyjadrit k dovolaniu v lehote 10 dni odo dita dorucenia predmetnej vyzvy, &ize
poslednym dilom sudom urcenej lehoty bol piatok 17. maja 2019. Vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu
zalovaného sa nachadza v spise na ¢. L. 690 a je datované dnom 23. maja 2019. Ako vyplyva z
elektronickej doru¢enky na ¢. 1. 691, v ten isty den, t. j. 23. maja 2019 bolo stdu prvej in§tancie aj
dorucené. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu bolo podané oneskorene, v
dosledku ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani nail neprihliadal (ust. § 436
ods. 3, posledna veta CSP).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a ktoré spiiia podmienky podl'a
§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

21. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

22. V posudzovanom pripade zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

23. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym sposobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
resp. ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje relevantné vymedzenie, sud nevyvija
procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z
26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08.06.2017).

24. Otazka relevantného pravneho vyznamu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt zarovei
rieSend odvolacim sudom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist’
tiez o otazku zasadného pravneho vyznamu. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci stid sam
dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. nim rieSend pravna otdzka, ma po pravnej
stranke skuto¢ne zdsadny vyznam. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.

25. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist' - okrem vyssie
uvedenych podmienok - predovsetkym o otazku pravnu (v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku),
pricom nespravne pravne posudenie méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre
vyrok napadnutého rozhodnutia.

26. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' sformuloval pravnu otazku, ktort odvolaci sid (podla
jeho nazoru) vo svojom rozhodnuti rieSil, a to ¢i odstipenie od kipnej zmluvy, ktorej predmetom su
nehnutelnosti, ma okrem obligaénych u¢inkov aj vecnopravne ucinky, pricom poukdzal na to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, Zze odstipenie od kipnej zmluvy ma
nielen obligacné, ale aj vecnopravne ucinky, vychadzajiic z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6S70/229/2010.
Dovolatel' uviedol, Ze pri rieSeni uvedenej pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, vyjadrenej v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 8Sz0/4/2008, sp. zn.
3Cdo/151/96, sp. zn. 1Cdo/31/2000, sp. zn. 2Cdo/124/03 a sp. zn. 1Cdo/107/2006, z ktorych vyplyva,
ze odstipenie od kipnej zmluvy ma4 iba obligacny charakter, a nie aj vecnopravny. Zaroven si dovolatel’
uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

27. Vo vSeobecnej rovine dovolaci stid uvadza, ze dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania rozporne
vyvodzuje tak z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/



CSP, ked’Ze logicky je vylu¢ené, aby ohl'adom uréitej pravnej otazky existovala ustalena rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu a sucasne t4 istd pravna otdzka bola dovolacim stidom rozhodovana rozdielne
(vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/185/2016). Za relevantné dovolaci sud vSak povazuje to, ze
dovolatelom nastolena pravna otazka nie je takou pravnou otazkou, aki ma na mysli ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP. Predmetom prieskumu zo strany dovolacieho sudu je rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/11/2018 z 18. decembra 2018, a nie zruSovacie uznesenie odvolacicho
sudu z 9. novembra 2016, ktorym odvolaci sud zru§il predchadzajuci rozsudok Okresného stidu Banské
Bystrica ¢. k. 26Cb1/63/2011-235 z 20. novembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zruSujicom
uzneseni (bod 32) odvolaci sud konstatoval, ze odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje s u¢inkami ,,od
zaCiatku®, priCom zruSenim zmluvy zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel’ ziskal vlastnicke
pravo k nehnutelnosti. Zaroven poukazal na polemiky ohl'adne vecnopravnych ucinkov odstapenia pri
kapnej zmluve, ktorou sa prevadzaji nehnutelnosti s tym, Ze u¢elom oddvodnenia jeho rozhodnutia nie
je tieto diskusie analyzovat' a ani sumarizovat. V kone¢nom désledku podstatou tychto diskusii je
nadobudnutie vlastnickeho prava tretou osobou od kupujiceho pred tym, ako povodny predavajuci
odstipi od zmluvy. Odvolaci sud sa priklonil k zaveru, podla ktorého odstipenie od zmluvy ma nielen
obligacné, ale aj vecnopravne uéinky, a to s poukazom na rozhodnutic NS SR 6S70/229/2010. V
rozsudku odvolacieho sudu z 18. decembra 2018 (ktory je predmetom prieskumu zo strany dovolacieho
sudu) odvolaci stid uvadza, Ze sa uz nechce vracat’ k polemike o vecnopravnych ucinkoch odstupenia
od kupnej zmluvy tak, ako to urobil v zru§ovacom rozhodnuti. Za nesporné oznacil to, ze odstipenim od
zmluvy nastali pravne uc¢inky, ktoré zakon s odstupenim od zmluvy spaja, a to minimalne v rozsahu
obligacnych Géinkov zmluvy. Odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSila s u¢inkami ex tunc (od
zaCiatku), ¢im zanikol pravny titul, na zadklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. Medzi tcastnikmi zmluvy nastal po zruSeni zmluvy taky pravny stav, aky bol pred jej
uzavretim, t. j. ako keby k uzavretiu zmluvy vobec nedoslo (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika).
Spravca konkurznej podstaty Zalovaného preto nebol opravneny zapisat’ sporné nehnutelnosti do stupisu
konkurznej podstaty. Odvolaci stud konstatoval, Zze Zalobca preukazal v¢asnost podania vyluc¢ovacej
zaloby, ako aj pravny dovod na vyliCenie spornych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty,
ktorym je vlastnicke pravo zalobcu k spornym nehnutelnostiam.

28. Podla nazoru dovolacicho sudu, pre posudenic doévodnosti podanej vyluCovacej zaloby nie je
podstatné, ¢i odstpenie od kiipnej zmluvy, ktorej predmetom st nehnutelnosti, ma okrem obliganych
ucinkov aj u€inky vecnopréavne, pretoze uz nastolenie obligacnych u¢inkov odstipenia od takejto zmluvy
sposobuje, ze zmluva sa od zaCiatku zruSuje, teda Ze zanikd pravny titul, na zaklade ktorého kupujuci
nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam, ddsledkom ¢oho je to, ze Zzalovana
spravcovska spolo¢nost’ nebola opravnena zapisat’ sporné nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty
kupujaceho. Predmetom sporu bola vylu¢ovacia Zaloba, ktorou sa vylucovatel’ (Zalobca) domahal proti
zalovanému vylicenia spornych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu, pricom
relevantnymi pravnymi otazkami v predmetnom spore boli nasledovné otazky: ¢i vylu€ovacia Zaloba bola
7o strany zalobcu podana vcas a ¢i zalobca preukézal, ze mu sved¢i pravo na vylicenie predmetnych
nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty upadcu (ktorym v danom pripade bolo vlastnicke pravo
zalobcu k nehnutelnostiam v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k.
5C/80/2011-333 z 11. septembra 2014 a Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 17Co/1151/2014-480 z 1. jula
2015 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/1360/2015-588 z 25.
maja 2016). Odvolaci sud na zéklade zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze Zalobca
preukazal v€asnost’ podania Zaloby, ako aj pravny dévod na vyli¢enie spornych nehnutelnosti zo stupisu
konkurznej podstaty (jeho vlastnicke pravo), v désledku ¢oho vylucovacej zalobe ako dévodne podanej
vyhovel. Dovolatelom vymedzend pravna otazka (¢i odstipenie od kipnej zmluvy, ktorej predmetom st
nehnutelnosti, m& okrem obligatnych t¢inkov aj vecnopravne u€inky) nebola kl'ut¢ova, relevantna pre
rozhodnutie (vyrok) odvolacicho sudu a potom ani dovolatelom ozna¢ené rozhodnutia NS SR v dovolani
nemozu predstavovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych by sa odvolaci stid odklonil pri rieSeni
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie v posudzovanom pripade, resp. ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (ust. § 421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ CSP). S poukazom na
vys$sie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze dovolatel’ vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP nevymedzil dovolaci dévod spésobom uvedenym v ust. § 432



ods. 2 CSP, teda sposobom, ktory predpoklada zakon. Z uvedeného ddvodu dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol podl'a ust. § 447 pism. f/ CSP.

29. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol, nerozhodoval uz o jeho navrhu na
odklad pravoplatnosti a vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

30. Dovolaci sud nepriznal zalobcovi ako Gspesnému ucastnikovi v dovolacom konani pravo na nahradu
trov dovolacieho konania, pretoze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (vyjadrenie k
dovolaniu podal oneskorene).

31. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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